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Den här rapporten visar, genom omfattande studier av en 
mängd tidigare genomförda undersökningar om ägande och 
förmögenhetsförhållanden i Sverige, att koncentrationen av makt 
och ägande har blivit allt mer ojämlik. Resultaten är bland annat att:

•• Ungefär hälften av den samlade svenska ekonomin ägs  
numera från utlandet.
•• Det utländska ägandet på Stockholmsbörsen har ökat  
från 4 procent år 1979 till 39,4 procent 2016. 
•• Det offentliga bolagsägandet har minskat och antalet anställda 
i statliga företag har halverats från 310 000 år 1980 till 158 000 
år 2015.
•• Det institutionella ägandet har ökat och utgör cirka 20 procent 
av ägandet i de börsnoterade bolagen.
•• Det så kallade riskkapitalet har vuxit kraftfullt i omfattning 
och störst i sektorn är Wallenbergkontrollerade EQT.
•• I de stora börsnoterade bolagen på Stockholmsbörsen har den 
största ägarens andel av röstetalet ökat från i genomsnitt 26,8 
procent till 31,2 procent av bolagsstämmans röster.
•• De 15 största finansfamiljerna styrde år 2017 bolag värda 4 935 
miljarder kronor. Som jämförelse var Sveriges totala BNP 
samma år 4 604 miljarder kronor. 
•• Familjen Wallenberg kontrollerade företag värderade till 
närmare 2 000 miljarder kronor.
•• Vad gäller de samlade förmögenheterna så har den allra rikaste 
procentens andel av de samlade förmögenheterna fördubblats 
från 20,5 procent 1978 till 39,6 procent 2006 och har fortsatt 
öka sedan dess.
•• Antalet svenska miljardärer har ökat från 83 personer 2001 till 
178 år 2016.

För att samhällsutvecklingen ska kunna vändas i riktning mot 
ökad jämlikhet krävs det att den breda vänstern tar kampen för 
att återskapa former för reglering och begränsningar av kapitalets 
makt både i Sverige men också internationellt i en allt mer 
globaliserad värld. Utvecklandet av ett nytt gemensamt projekt, 
som utgör ett verkligt alternativ till den ojämlikhetsskapande 
marknadsliberalismen, är av avgörande betydelse för 
socialdemokratins framtid.

Sammanfattning





5

Innehåll

Sammanfattning..........................................................................................3

Förord............................................................................................................6

1. Kapitalet och dess omfördelning..........................................................8

Regleringsteorin som teoretisk förståelseram.................................. 8

2. En översikt av dagens ägandestruktur...............................................12

3. Statligt ägande.........................................................................................15

4. Det institutionella ägandet....................................................................17

5. Utländskt ägande i Sverige och svenskt ägande utomlands..........19

6. Ägandeförhållanden och aktieinnehav  
av börsnoterade företag.............................................................................22

7. Finansfamiljernas ägande och förmögenheter.................................23

8. Förmögenhetsfördelningens förändring............................................26

9. Den ojämlika ägande- och förmögenhetsfördelningen  
och arbetarrörelsens uppgift att förändra.............................................28

Referenser....................................................................................................31

Noter..............................................................................................................35



6

 FÖRORD.

Klassamhällets återkomst  
och behovet av en ny analys

Sedan 1980-talets mitt har de varit försvunna. Men det 21:a århundradet 
har inletts med klassernas och klassamhällets återkomst i den politiska 
diskussionen. 

Den vilda, nyliberala kapitalism som kraschade 2008 visade på kapitalets 
hänsynslösa makt och en skriande ojämlikhet. De oinbjudnas och ute-
slutnas politiska protester återinförde ordet ”arbetarklass” i ett bekym-
rat borgerligt språkbruk. I de senaste politiska valen i Storbritannien, 
Frankrike och USA har arbetarklassen och dess röster plötsligt kommit 
att ställa sig i centrum för den politiska debatten. ”Populism” blev plöts-
ligt det fulaste ord liberala förståsigpåare kunde tänka sig.

Det är just här, i skarven mellan kapitalets revansch – för l900-talets 
demokratisering, sociala rättigheter och ekonomiska utjämning – och 
olika former av ett begynnande folkligt uppror, som Katalys publicerar 
den här serien kritiska analyser av dagens svenska klassamhälle.

 
Under lång tid har det saknats en uppdaterad klassanalys av Sverige. 
År 1972 gjorde Göran Therborn den första moderna klassanalysen av 
Sverige, publicerad i tidskriften Zenit. Den följdes upp av en omar-
betad och kraftigt utvecklad upplaga l982, Klasstrukturen i Sverige  
1930-80 (1981). På uppmaning av sociologen Erik Olin Wright gjor-
de Göran Ahrne tillsammans med Hedvig Ekerwald och Håkon 
Leiulfsrud en ny klasstudie i mitten av 1980-talet: Klassamhällets  
förändring (Arkiv förlag, 1985). Dessa tre skrifter var i första hand kartor 
över rådande och potentiella samhällskrafter. Klassamhällens ojämlik-
het togs på den tiden som självklar. Göran Therborn publicerade sedan 
l989 ett arbete om borgarklassens uppkomst i Sverige, tillsammans 
med en analys av den moderna svenska statens framväxt, Borgarklass 
och byråkrati i Sverige. På senare tid har han ägnat en hel bok åt ojäm-
likheten i Ojämlikhet dödar (2015).

Det var i samband med ett seminarium om den sistnämnda bok-
en på bokmässan i Göteborg 2016 som frågan restes om en ny klass
analys. På det fackliga idéinstitutet Katalys hade tankarna kring hur 
detta skulle åstadkommas funnits sedan starten 2012. På Marx-dagarna 
i Stockholm i november 2016 talade Göran Therborn om klassanalys 
och intresset visade sig närmast överväldigande. En lista skickades runt 
för intresserade att bidra och följa arbetet med en ny klassanalys av 
Sverige. I anslutning till Socialistiskt Forum i Stockholm hade vi ett 
första gemensamt sammanträde och Katalys gav Göran Therborn upp-
draget att tillsammans med Katalys kansli leda det arbete som nu resul-
terat i en rapportserie vari den rapport du nu håller i din hand, ingår.

Resultatet blev början på en rörelse bland klassintresserade forskare 
och intellektuella. Ett trettiotal skribenter har medverkat. Tre större 
seminarier har genomförts, det första i Stockholm och de två följande 
på LO:s folkhögskola Runö i Åkersberga. De enskilda rapporterna har 
utvärderats och kommenterats av en redaktionskommitté bestående 

» Under lång tid 
har det saknats en 
uppdaterad klass-
analys av Sverige
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av Göran Therborn, Daniel Suhonen, Åsa Odin Ekman, Sven Hort,  
Niels Stöber och Enna Gerin. I huvudsak har respektive rapport
författare ägnat sig åt sina special- och intresseområden. För några  
teman har vi sökt upp författare. Resultatet är en unik rapportserie om 
det svenska klassamhället i det 21:a århundradet.

 
När de senaste klassanalyserna gjordes i början på 1980-talet var Sverige 
som minst ojämlikt och löntagarnas ställning på arbetsplatserna och 
arbetsmarknaden som starkast. Full sysselsättning rådde. Välfärdsstaten 
var för alla och ägdes av medborgarna. Könsförhållandena höll på att 
förändras i mer jämställd riktning, i sex- och familjeliv liksom i arbets-
livet. Arbetarrörelsens partier samlade den stora majoriteten av löne-
arbetarnas röster och den främlingsfientliga extremhögern fanns ännu 
inte på kartan.

Allt detta och mer till har förändrats sedan dess. Finansifieringen av 
ekonomin har skärpt kapitalets makt över företag och arbete, samt ökat 
inkomstklyftorna. Den hemmagjorda kraschen på 1990-talet gjorde 
slut på den fulla sysselsättningen. Den offentliga sektorn har gjorts om 
till en skattebetald vinstmarknad, och landet till ett skatteparadis för 
miljardärer. 

Arbetarrörelsens krav på trygghet och jämlikhet har vänts till en 
verklighet av växande otrygghet och ojämlikhet. Det gamla landet med 
stor utvandring har blivit ett med stor invandring, och med det har 
politiken fått en ny dimension. Dessa och andra förändringar, deras 
orsaker, innebörd och konsekvenser, är kärnan i de rapporter som utgör 
denna klassanalys.

Vår förhoppning är att dessa rapporter och projektets samman
fattande analys ska stimulera en vitaliserad samhällsdebatt som inte 
stannar vid att beskriva dagens klyftor och existerande ojämlikheter, 
utan också kan inspirera till handling att i grunden förändra dem.

 
Göran Therborn & Daniel Suhonen

» Resultatet är en 
unik rapportserie 
om det svenska 
klassamhället
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Det var länge sedan frågan om ägandeförhållandena inom samhällse-
konomin stod i fokus för samhällsvetenskaplig forskning och debatt 
i Sverige. Framförallt var det under 1970-talet som ämnet var i fokus. 
En banbrytande insats som gjordes på området var CH Hermanssons 
(1965) analyser av finansfamiljer och monopolkapital i Sverige. Senare 
genomförda studier av ägande- och förmögenhetsstrukturen utgjorde 
underlag för fackföreningsrörelsens förslag till löntagarfonder för eko-
nomisk demokrati under 1970- och början av 1980-talet (se LO, 1976; 
Meidner, Hedborg & Fond, 1975).

När frågan om ekonomisk demokrati under 1980-talet avfördes från 
samhällsagendan avstannade även den samhällsvetenskapliga forsk-
ningen på området. Under den tid som gått från 1980-talet fram till i 
dag har en omfattande omfördelning av makt och resurser från offent-
lig till privat sektor genomförts, och ägande-, förmögenhets- och makt-
koncentrationen har både förstärkts och ändrat karaktär. De svenska 
finansfamiljerna lever vidare samtidigt som det institutionella och det 
utländska ägandet har ökat kraftigt. Syftet med denna rapport är såle-
des att redogöra för hur ägande- och förmögenhetsförhållandena i sam-
hällsekonomin har förändrats i Sverige under perioden 1980–2015, vil-
ket i sig både är en vetenskaplig och politisk handling.

För att kunna placera dessa samhällsförhållanden i ett vidare sam-
manhang, samt om verkligt fruktbara politiska initiativ ska kunna tas, 
måste beskrivningen av förmögenhets- och ägandeförhållanden förstås 
utifrån en teoretiskt grund. Vi kommer därför börja med en teoretisk 
genomgång, närmare bestämt den så kallade regleringsteorin, för att 
sedan redovisa dagens ägandestruktur, vilket omfattar det statliga ägan-
dets omfattning, det utländska ägandet, ägandet på börsen, samt vilka 
familjer som kontrollerar det finansiella kapitalet.

Regleringsteorin som teoretisk förståelseram
På en abstrakt och grundläggande nivå konstitueras den kapitalis-
tiska marknadsekonomin ytterst av två ”lagbundenheter”: klasskamp 
mellan arbetstagare och kapitalister och konkurrens kapitalister 
emellan. Den så kallade regleringsskolan (se till exempel Aglietta, 
1979; Boyer, 1990; Lipietz, 1988; Jessop & Sum, 2006; Jessop, 2013) 
förstår att dessa lagbundenheter alltid är kopplade till historiskt spe-
cifika omständigheter vad gäller hur de ekonomiska relationerna 
mellan människor formas; hur samhällsformer och dess gemenska-
per och bryts ner och nya former byggs upp, hur former av löne-
arbete skapas och blir tvingande för enskilda individer och grupper 
som saknar, eller fråntas möjligheten till, förutsättningar för att vara 
självförsörjande. I varje form av kapitalistiskt samhälle medför därför 
klasskampen och konkurrensen mellan kapitalister att icke-ekono-
miska former av mänsklig samexistens inlemmas på konkreta sätt i 

KAPITEL 1.

Kapitalet och dess omfördelning

» De svenska 
finansfamiljerna 
lever vidare 
samtidigt som det 
institutionella 
och det utländska 
ägandet har ökat 
kraftigt
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marknadsekonomin. Kapitalets logik kommer med andra ord alltid 
att samspela med sociala strukturer.

Regleringsskolan använder begreppen ackumulationsregimer, reg-
leringssätt och tillväxtmodeller för att analysera mönster i hur oli-
ka kapitalistiska samhällens politiska ekonomi utvecklas. Begreppet 
”ackumulationsregimer” syftar först och främst på den ”ekonomiska” 
dimensionen av kapitalets omvandlingar: hur mervärde (inkomst utan 
arbete) uppstår och fördelas i en viss form av kapitalism. Regleringsteorin 
analyserar sådana ackumulationsregimer studera hur tre ”strukturella 
former” samverkar: lönearbetets organisering (olika aspekter av förhål-
landet mellan arbetet och kapital), konkurrensen (marknadens organi-
sering) och penningväsendet (den institutionaliserade ordningen för 
skapandet av ett universellt mått på ekonomiskt värde, pengar) (Becker 
et al., 2010). 

Genom att studera hur dessa tre former samverkar undersöks hur 
pass stor tonvikt i ekonomin som ligger på antingen den ”produktiva” 
eller ”finansialiserade” ackumulationen, det vill säga i vilken grad inves-
teringar kanaliseras till den producerande eller finansiella sektorn. 
Finansialiserad ackumulation tänks växa fram ur antingen kredittillväxt 
och inflation eller betydande skillnader mellan aktiva och passiva rän-
tenivåer. Ett ytterligare sätt att analysera ackumulationsregimer är att 
studera intensiteten i mervärdesskapandet. I en ”intensiv” ackumule-
ringsregim används varje resurs, inklusive arbete, på ett planerat och 
aktivt sätt, något som medför produktivitetsökningar. I en ”extensiv” 
regim fokuserar den vinsteftersträvande kapitalisten på att öka den till-
gängliga mängden insatsresurser, så som naturmaterial och tillgänglig 
arbetskraft. I tredje hand kan ackumuleringsregimer klassificeras som 
antingen ”introverta”, det vill säga begränsade till ett visst geografiskt 
territorium såsom en enskild stat, eller ”extroverta”, det vill säga orien-
terade mot ett expanderande territorium (jämför gärna med begreppet 
”imperialism” och världssystemteori, till exempel Arrighi & Silver, 2001).

Efterkrigstidens samhällsekonomiska utveckling i Sverige karakteri-
serades av vad regleringsskolan kallar en fordistisk tillväxtmodell, det vill 
säga en specifik kombination av ackumulationsregimer och reglerings-
sätt. Den fordistiska tillväxtmodellen präglades av industrikapitalets 
dominans med massproduktion, nästan full sysselsättning, innovatio-
ner inom teknik och arbetsprocess, ökad produktivitet, ekonomisk till-
växt och stigande vinstnivåer som ledde till stigande löner och levnads-
standard, men också koncentration av kapital. Den industrifokuserade 
ekonomin understödde och understöddes av en byråkratisk välfärdsstat 
på nationell nivå, social lagstiftning, reformistiska masspartier och den 
korporatistiska ”fordistiska kompromissen” mellan arbete och kapital, 
med staten som medlare av institutionaliserade konflikter och som 
tämjare av det finansiella systemet. I andra länder utformades den for-
distiska kompromissen på andra specifika vis, givet sin kontext, något 
som gav upphov till en variation i nationella tillväxtmodeller. 

Gemensamt för alla dessa nationella tillväxtmodeller var dock att 
keynesianismen fungerade som ekonomisk teori, det vill säga både 
för att förstå och för att styra ekonomin, mildra kriser och konflik-
ter och därmed stabilisera klasskompromissen. Eller som reglerings
skolan uttrycker det: reglera samhällsekonomin. Samtidigt innebar till-
växtmodellen och hela samhällsorganisationen att villkoren för privat 

» Kapitalets  
logik kommer  
med andra 
ord alltid 
att samspela 
med sociala 
strukturer
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ägande- och kapitalkoncentration i huvudsak bestod (Aglietta, 1979; 
Häusler & Hirsch, 1987; Lipietz 1988; Boyer, 1990; Boyer & Saillard 
2005; Jessop & Sum 2006; Jessop, 2013; och Sum & Jessop, 2013).

Under 1970-talet föranledde oljekrisen och de internationella ekono-
miska kriserna, i kombination med en framväxande nyliberal ideologi 
och marknadsliberal politik, till kris för det fordistiska produktions-
sättet och nedbrytning av det keynesianska sättet att förstå och styra 
nationella ekonomier. Steg för steg avvecklades den offentliga makten 
över kapitalet. Regleringar av kapitalrörelser och det finansiella syste-
met, som genom skatteregler som såg till att privata ägare inte kunde ta 
ut kapital ur bolag på ett billigt sätt och därmed kvarhöll kapital inom 
landets gränser med, avvecklades. Den svenska avregleringsprocessen 
åskådliggörs i Figur 1 nedan. I Sverige var denna våg av avregleringar fullt 
ut genomfört först under mitten av 1990-talet.

Den offentliga maktens möjligheter att styra ekonomin har därmed 
succesivt minskat över hela världen. Sverige har alltmer kommit att 
inlemmas i ett globaliserat produktionssätt inom en ”transnationell 
högteknologisk kapitalism” (Haug, 2001). Fordismens strukturella kris, 
med sociala och politiska konflikter och samhällsförändringar, innebar 
en process för att finna en ny tillväxtmodell, resultatet blev en ”post-
fordistisk” tillväxtmodell som kännetecknas av ny datorbaserad tek-
nik inom produktion, distribution och administration, och av fallande 

Figur 1. Avregleringar av de svenska kapitalmarknaderna.

Källa: Henrekson och Jakobsson (2008).

År Avregleringsåtgärd

1974 Tillåtelse för företag och kommuner att låna utomlands

1978 Avreglering av bankernas inlåningsränta

1980 Avreglering av ränteregleringen för företagsobligationer

1980 Avreglering av utlåningsräntan i försäkringsbolag

1980 Banker får tillåtelse att emittera bankcertifikat

1983 Likviditetskvoter för banker avskaffas

1985 Avreglering av bankernas utlåningsräntor

1985 Lånetaket för bankernas utlåning avskaffas

1986 Marginella placeringskvoter för banker och försäkringsbolag avskaffas

1986–1988 Lättnader av valutakontrollen på aktiehandel

1989 Återstående valutareglering avskaffas

1990 Avreglering av utländska bankers möjlighet att öppna filialer

1990 Avreglering av utländska förvärv av aktier i 
svenska affärsbanker, mäklarfirmor och finansbolag

1991 Avreglering av inrättandet av finansinstitut som inte är banker

1992 Avreglering av utländska förvärv av svenska företag

1992 Borttagande av krav på handelstillstånd för utlänningar

1993 Förbud mot begränsningar i bolagsordningar beträffande 
utlänningars rätt att förvärva aktier i svenska bolag

1993 Lagen om betaltjänster avskaffas



KATALYS NO 55 – ÄGANDE- OCH FÖRMÖGENHETSSTRUKTUREN OCH DESS FÖRÄNDRING SEDAN 1980

11

sysselsättning i tillverkningsindustri till följd av automatisering och 
outsourcing till låglöneländer (vilka också ställts inför ett beroende
förhållande gentemot länder i väst). Denna modell präglas av en arbets-
process med flexibel specialisering, fragmentering och individualise-
ring. Dessa nya former för organisering av industri- och finanskapital 
på internationell nivå, internationalisering av finansiella koncentra-
tionsprocesser, globalisering av arbete–kapital-relationerna, liberalise-
ring och avreglering av kapitalflöden har lett till upplösning av natio-
nellt baserad fordistisk korporatism även i Sverige (Häusler och Hirsch, 
1987).

Sammantaget har dessa processer av grundläggande förändring i pro-
duktionssättet, inneburit grundläggande förändringar i välfärdsstaten, 
inklusive minskning och fragmentering av socialförsäkringar, avreg-
lering och privatisering och minskande nivåer av offentliga tjänster 
(Haug, 2001).1

Under en lång tid lyckades den fordistiska tillväxtmodellen pådriva 
ekonomin samtidigt som den reglerande kompromissen om att beskat-
ta arbete och småkapital ledde till en snabbt ökande koncentration 
av kapital och förmögenheter. I den postfordistiska verkligheten där 
många av kompromissens bärande element nedmonterats, har kapita-
let blivit allt mer socialt till sin karaktär – till exempel i form av utbrett 
institutionellt aktieägande genom pensions- och försäkringsfonder – 
medan villkoren för kontrollen av kapitalets användning förblivit av 
privat karaktär (Harmes, 1998; Högfeldt, 2005; McCarthy, 2014).

Den akademiska litteraturen har beskrivit två huvudalternativ till 
den fordistiska tillväxtmodellen, den kunskapsbaserade ekonomin res-
pektive den finansledda tillväxtmodellen. Den senare har kommit att 
dominera globalt. Enligt Stigendal (2016) verkar en slags hybrid exis-
tera i Sverige, där den finansdrivna tillväxten dominerar men rester 
från den tidigare tillväxtmodellen finns kvar, bland annat ett förhål-
landevis starkt industrikapital. Belfrage & Kallifatides (2018) argumen-
terar utifrån regleringsteoretiskt perspektiv för att Sverige på intet sätt 
står utanför dessa globala historiska skeenden, utan är ett samhälle som 
präglas av en finansledd tillväxtmodell och nu rör sig i rask takt mot 
ännu en finansiell kris (jämför Jonung, 2017).

Vi befinner oss i en tid av ökande sociala och politiska spänningar 
och polarisering, något vi menar ytterst kan förstås mot bakgrund av 
de iögonfallande förändringarna av ökad förmögenhetskoncentration 
och socioekonomisk ojämlikhet som präglar inte bara Sverige, utan hela 
Europa (Hay, 2011; Hein, 2012; Durand & Keutcheyan, 2015; Bengtsson 
& Ryner, 2015; Bieling et al., 2016). Även om kapitalackumulationen är 
i högsta grad transnationell eller till och med ”global”, förblir national
staten en viktig arena där kapitalackumulationen legitimeras. Att 
utforma institutionella lösningar som underbygger ekonomisk, politisk 
och social stabilitet blir den enskilda statens huvudsakliga uppgift i en 
transnationell kapitalism, inklusive den nuvarande finansdominerade 
ekonomin (Bieling et al., 2016). Att utmana de strukturella förutsätt-
ningarna förblir uppgiften för en arbetarrörelse värd namnet.

» Vi befinner 
oss i en tid av 
ökande sociala 
och politiska 
spänningar och 
polarisering
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Innan vi går in på hur ägandestrukturen har förändrats i modern tid 
ska vi här först ge en kortfattad översiktsbild av dagens förhållanden. 
En rapport beställd av föreningen för riskkapitalbolag verksamma i 
Sverige (SVCA, 2015) uppskattar att 16 procent av svensk ekonomi ägs 
av ”svenska privatpersoner och hushåll”, vilket rapporten definierar som 
större svenska ägarfamiljer, hushåll och småföretagare. ”Svenska insti-
tutioner” äger i sin tur 22 procent medan stat och kommuner äger 12 
procent av Sveriges ekonomi. Det utländska ägandet av Sveriges eko-
nomi uppskattades i rapporten till hela 50 procent. En mer detaljerad 
beskrivning av ägandet visas i Figur 2.

Som Figur 2 visar fanns en stor del av kapitalet utanför börsen. Inte 
heller är de största bolagen nödvändigtvis publika bolag. Bland de 100 
största bolagen i Sverige efter omsättning fanns utöver 52 publika (det 
vill säga börsnoterade) bolag även 18 privata (onoterade) bolag, 6 eko-
nomiska föreningar, 4 ömsesidiga bolag, 6 statliga bolag, 1 kommunalt 
bolag, 13 utländska dotterbolag och filialer (Veckans Affärer, 2016a; 
egna beräkningar).

KAPITEL 2.

En översikt av dagens ägandestruktur

Figur 2. Ägandet av Sveriges ekonomi, 2014. 

Kapitalägare Investerare Mdr kr Exempel

Svenska 
privat- 
personer  
och hushåll

Svenska 
institutioner
Pensionsfonder,
försäkrings- 
bolag, stiftelser  
(t.ex universitet)

Direktinvesterande hushåll i börshandlade likvida företag, små andelar 358

12

362

943

1 188

450

30

197

9

1 909

1 785

839

4

–

–

–

–

–

Jane Walerud/Stoaf

Bonnier

Småföretag

Robur, AP-1

Investor

Nordea, SEB

Creandum,  
Northzone, Sequoia

EQT, Segulah,  
CVC, Permira

Cevian

NBIM, Fidelity

Pernod Ricard, GE

Näringsdepartementet

Fouriertransform, m.fl.

Almi, Norrlandsfonden

Direktinvesterande institutioner som tar minoritetsandel, både ägarandelar och obligationer

Noterade företag som tar intresseandelar i företag,
både noterade och vissa helägda

Typiskt sett bankutlåtning

Aktivt ägande genom fondstruktur i tidigt skede (Venture Capital)

Aktivt ägande genom fondstruktur i mogna bolag –
typiskt sett genom majoritetsandel (Buyout)

Investeringsfonder som tar signifikant ägarandel, eget kapital

Exempelvis crowdfunding och leverantörskrediter

Statliga investeringsfonder
Utländska insitutionella investeringsfonder

Utländska företag

Hel- och delägda företag (t.ex. Vattenfall, Apoteket etc.)

Ägarandel via Inlandsinnovation, Fouriertransform,  
Industrifonden i onoterade företag

Mjuka lån via Almi och Norrlandsfonden eller bidrag  
via Vinnova, Energimyndigheten och Tillväxtverket

Privata investerare med aktivt kapital  
– ofta entreprenörer som gjort exit

Familjer med större bolgasgrupper där de har signifikant andel och 
medbestämmande

Entreprenörer som äger sitt företag

Affärsänglar

Ägarfamiljer

Entreprenörer och ägare

Investmentbolag

Banker och finansiella företag

Privat utvecklingskapital 
(tidigt)

Privat utvecklingskapital 
(sent)

Aktivistfonder

Övrigt

Utländska institutioner

Utländska företag

Statligt utvecklingskapital 

Statliga bidrag och lån 

Utländska ägare
Företag,  
statliga ägare,  
insitutioner,  
privatpersoner  
och ägarfamiljer

Svensk  
offentlig  
förvaltning
Stat, kommuner

Källa: SVCA (2015).
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Mer än 90 procent av Sveriges börsnoterade aktier finns på Nordic 
OMX Stockholm enligt SCB:s statistikdatabas (mindre börser är 
exempelvis Aktietorget och NGM Equity). Stora bolag (”large cap” vars 
marknadsvärden överstiger en miljard euro), utgör 85 procent av OMX 
Stockholm vilket värderades till 5 530 miljarder i december 2016. Figur 3 
visar det publika aktieinnehavet fördelat på sektorer (SCB, 2017a).

Ägande genom Private Equity (PE) har ökat betydligt de senaste år
tiondena. Vidare fanns mer PE-kapital i förhållande till BNP i Sverige 
än i de flesta andra europeiska länder 2006 och kapitalet var dessutom 
mer lönsamt än i de flesta andra länder (Henrekson & Jakobsson, 2008, 
s. 76 och 82). Enligt Dagen Nyheter (2007) anställde svenska PE-bolags 
portföljinnehav drygt 600 000 individer världen över. Enligt SVCA 
(2017), den svenska PE-sektorns intresseorganisation, anställde sektorn 
cirka 190 000 individer i Sverige i 800 bolag över hela landet i diverse 
olika branscher. Vidare hade de ”en sammanlagd omsättning över 318 
miljarder kronor 2013 vilket motsvarade 8 procent av Sveriges BNP.”

Figur 4. EQT:s svenska portföljinnehav i juli 2017. 

Källa: EQT (2017) (Täby Terrass = 148 lägenheter på sammanlagt 7 000 kvadratmeter).

EQT-ägt bolag Antal anställda Omsättning (miljarder SEK)
Academedia 9 696 9

Anticimex 4 500 4,5

Coromatic Group 588 1,7

Eton 180 0,765

Hector Rail 218 2,3

IFS 2 900 3,7

IP-Only 453 1,5

Piab 302 0,777

Täby Terrass  n/a  n/a

Totalt 18 837 25,7

Figur 3. Aktieinnehavet fördelat på sektorer, procent,  
december 2017

Källa: SCB (2017a).
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Det största svenska PE-bolaget har sedan grundandet på 90-talet 
varit Wallenbergkontrollerade EQT. Enligt EQT:s hemsida 21 juli 2017 
hade bolaget 65 utländska och 9 svenska innehav. De svenska innehav-
en syns i Figur 4. Totalt anställde EQT:s svenska portfölj 18 837 individer 
och omsatte 25,7 miljarder kronor.

Det så kallade riskkapitalets utveckling kan kontrasteras mot hur den 
svenska statens ägande av företag utvecklats under samma tidsperiod.
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Historiskt sett har offentligt ägande varit lågt i Sverige jämfört med 
exempelvis Frankrike, Tyskland, Italien och Österrike (Holmgren, 
2009). Staten är likväl en av Sveriges största bolagsägare och det sam-
lade innehavet motsvarar betydande värden. År 2015 värderades det 
statliga ägandet i aktiebolag som förvaltas av Regeringskansliet till 326 
miljarder kronor i årsredovisningen för staten (Riksrevisionen, 2017). 
Enligt regeringen (2017) uppskattades det samlade värdet på statens 
bolagsportfölj till 510 miljarder kronor år 2016 (hit räknas de statli-
ga pensionsfondernas tillgångar inte med). Värdet har dock krympt 
successivt mellan åren 2007–2016. År 2007 värderades den statliga 
bolagsportföljen till 770 miljarder kronor (Regeringen, 2007).

 

Av de 48 statliga företag som fanns 2016, var det onoterade Vattenfall 
och börsnoterade Telia överlägset störst. Efter omsättning var Vattenfall 
det fjärde största företaget i Sverige, med en omsättning på 164,5 mil-
jarder kronor, medan Telia var det fjortonde största företaget med en 
omsättning på 91,1 miljarder kronor (Veckans Affärer, 2016a).

Antalet anställda i statliga bolag har dock minskat kraftigt under 
perioden 1980–2015. De statligt ägda bolagen sysselsatte 137 000 anställ-
da 2016, respektive 158 000 anställda 2015. (Riksrevisionen, 2017, bilaga 
1, s. 10) Detta kan jämföras med 192 000 sysselsatta år 2008, 230 000 år 
1999 och som mest 322 000 år 1983 (Holmgren, 2009).

KAPITEL3.

Statligt ägande

Figur 5. Uppskattat värde på statens bolagsportfölj  
(”justerat för transaktioner”) (miljarder kronor).

Källa: Regeringen (2017).
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Figur 6. Antal anställda i statliga företag. 

Källa för 1980–2006: Gunnar Holmgren, Från problemföretag till kapitalförvaltning, Åbo (2009).
Källa för 2007 och framåt: Regeringen (2017), Riksrevisionen (2017).
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Det institutionella aktieägandet, det så kallade ”ansiktslösa kapitalet” 
(så som pensionsfonder, fondbolag och försäkringsbolag), har en bety-
dande roll som aktieägare i svenska företag. Av Stockholmsbörsens 
kapitalandel ägde de 18 största svenska institutionella investerarna 21 
procent av börskapitalet 2015 (Nachemson-Ekwall, 2016). Siffran låg 
på 21,5 procent 2004 och nära 20 procent 1995 (Sundqvist, 1995, 2005).

År 2017 hade 12 stora svenska börsbolag institutionella investerare som 
största ägare. En majoritet av större svenska institutionella investerare 
uppger att de är aktiva förvaltare som försöker påverka de bolag där de har 
större poster. Endast en av dessa ägare hade mer än 10 procent av kapital 
och röster i ett stort börsbolag, nämligen AMF med 11,3 procent av kapita-
let i Thule Group. 11 bolag på börsen är således ”herrelösa”, där ingen ägare 
har mer än 10 procent av röster eller kapital.

De sammanlagt största institutionella investerarna utgörs av de sju 
statliga AP-fonderna, vars totala utgående fondkapital 2011 motsvara-
de 873 miljarder kronor. Stora delar av AP-fondernas ägande är pla-
cerat utomlands, men de är likväl betydande ägare av aktier i svenska 
börsbolag.”

De största svenska institutionella ägarna av svenska aktier i juli 2017 är 
Swedbank Robur med en svensk aktieportfölj värd 223 miljarder kronor, 
följt av Alecta (161), AMF (153), SEB Fonder (103), Nordea Fonder (73), 
AP4 (62), SHB Fonder (59), Didner & Gerge Fonder (52). Nästföljande 
10 institutionella investerare ägde mellan 30 till 48 miljarder kronor 

KAPITEL 4.

Det institutionella ägandet

Figur 7. AP-fondernas kapital i miljarder kronor (vänster skala) 
och som procent av BNP (höger skala), utvalda år, 1960–2016.

Källa: Regeringens skrivelser (t. ex. 2017) för AP:fondernas verksamhet.
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i svenska aktier (i storleksordning): Folksam, Lannebo Fonder, AP3, 
Länsförsäkringar Fonder, Skandia Liv, Carnegie Fonder, AP1, AFA, AP2, 
och SPP Fonder. Till de största utländska institutionella ägarna hör 
fondbolaget Blackrock med en svensk aktieportfölj värd 193 miljarder 
kronor, följt av Vanguard (174), Norges Bank (118), Capital Group (78), 
Fidelity (67) och Baillie Gifford & CO (38) (Dagens Industri, 2017).

Svenskregistrerade investeringsfonders totala tillgångar uppgick till 
3 522 miljarder kronor i mars 2017 (SCB, 2017). Till de större institutio-
nella investerarna hör bland annat Swedbank Robur med drygt 1 000 
miljarder i tillgångar, Alecta (793 miljarder), AMF (582 miljarder), AP4 
(348 miljarder) och AP2 (drygt 300 miljarder), Folksam (192 miljarder 
kronor) där tillgångarna är angivna på respektive fonds hemsida. En 
stor majoritet av svenska institutionella investerares kapital är dock pla-
cerat utanför Sverige, något som också är i linje med de bakomliggande 
motiven för nuvarande lagstiftning på området och som syftar till att 
begränsa det kollektiva kapitalets företrädare från inflytande över såväl 
svenska som utländska företag, och därmed säkra företagskontrollen i 
privatkapitalististiska händer.

Den samlade ägarbilden på svensk aktiemarknad redovisas halvårs-
vis av Statistiska Centralbyrån. I Figur 8 kan vi följa utvecklingen sedan 
1983. Det mest iögonfallande är givetvis den explosiva ökningen av det 
utländska ägandet som skedde under 1990-talet.

Figur 8. Aktieägande i bolag på svensk marknadsplatssektorandelar,  
procent efter sektor, halvårsdata, 1983–2016.

Källa: SCB.
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Andelen utländskt ägande av de börsnoterade bolagen utgjorde 1979 
4 procent (SOU 1982:28), 1985 8 procent (SOU 1988:38) och 1991 8,3 
procent (Sundqvist, 2015).), för att under 1990-talet snabbt öka till 42,4 
procent år 2000, efter att valutaregleringen slopades 1989 (Henrekson 
& Jakobsson, 2008). Det utländska ägandet har sedan början av 
2000-talet legat kvar runt 40 procent och utgjorde enligt SCB (2017a) 
i december 2016 39,4 procent. Som visats ovan kom SVCA (2015) i sin 
beräkning av det samlade värdet av hela den svenska ekonomin (således 
inte enbart de börsnoterade bolagen) fram till att det utländska ägandet 
uppskattades till hela 50 procent.

 

 
En mer detaljerad bild av det utländska ägandet och de svenska skul-

derna mot utlandet ges i Figur 10, som visar utländskt ägande i Sverige 
fördelat på olika kontoposter, i miljarder kronor.

Av de 91 största bolagen på Stockholmsbörsen har 10 i dag utländ-
ska kontrollägare. Dessa är ABB, AstraZeneca, Nordea, Stora Enso, 
BillerudKorsnäs, Tieto, Ahlstrom-Munksjö, Axis, Pandox, och Ahlsell. 
Fyra av dessa har finska kontrollägare, medan kontrollägare från 
Japan, Norge, Schweiz, Storbritannien, Österrike och ett amerikanskt 
PE-bolag innehar ett bolag vardera.

Utländska ägare anställer även en stor del av arbetskraften i Sverige. 
Enligt Eurostat (2017) var 22,3 procent av den totala svenska arbetskraf-
ten anställda i utlandsägda företag år 2011. År 1980 arbetade cirka 114 000 

KAPITEL 5.

Utländskt ägande i Sverige  
och svenskt ägande utomlands

Figur 9. Utländskt aktieägande på svensk aktiemarknad,  
andel av marknadsvärde, utvalda år.

Källor: Finansinspektionen och SCB (2017), Henrekson & Jakobsson (2008),  
Hermansson (1985), SOU (1988:38), SCB (2017a), Sundqvist(2015).
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svenskar (cirka 3 procent av alla sysselsatta) i utländska bolag. År 2004 var 
denna siffra 545 000 (cirka 14,6 procent av alla sysselsatta) (Henrekson 
och Jakobsson 2008). Jämfört med de flesta andra rika EU-länder är en 
stor andel av den svenska arbetskraften anställd av utländska arbets-
givare. Föga förvånande är det USA och Storbritannien som är bas för 
de största innehaven av svenska aktier inom utlandssektorn. Av det 
utländska ägandet 2016 stod USA för 30,4 procent, Storbritannien för 
26,3 procent, Luxemburg för 9,4 procent, Finland för 5 procent och 
Schweiz för 3,2 procent i december 2016 (Finansinspektionen och SCB, 
2017; SCB, 2017a). Amerikanska och brittiska pensionsfonder tillhör de 
stora aktörerna på den svenska börsen.

Samtidigt som en stor del av Sveriges ekonomi är utlandsägd äger i 
sin tur Sverige stora tillgångar utomlands. Figur 11 visar svenskt ägande 
utomlands fördelat på olika kontoposter, i miljarder kronor. 

År 2016 uppgick värdet på svenska placeringar i utländska port-
följtillgångar, vilka definierades som utländska aktier, utländska fond
andelar och räntebärande värdepapper, till 4 901 miljarder kronor år 
2015. SCB (2016a) redovisade att tillgångarna främst fanns i följande 
länder: USA (28 procent), Luxembourg (17 procent) och Storbritannien 
(9 procent).

Figur 10. Utlandsställning. Skulder efter valuta och kontopost. År 1982–2016. (Miljarder kronor.) 

Källa: SCB (2017e).

Svenska skulder mot utlandet 1982 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Direktinvesteringar 24,8 33,3 71,0 203,0 894,3 1 383,0 2 366,1 2 633,6

Portföljinvesteringar 12,2 21,2 103,7 521,7 2 362,0 2 996,9 4 211,4 6 412,4

  varav aktier och fondandelar 12,2 21,2 38,1 326,0 1 201,6 1 124,4 1 359,6 2 302,8

  varav räntebärande värdepapper 0,0 0,0 65,6 195,7 1 160,4 1 872,5 2 851,8 4 109,6

Finansiella derivat 0,0 0,0 0,0 106,9 165,8 225,1 271,5 363,5

Övriga investeringar 356,3 496,4 1366,0 1384,6 1 050,7 1 572,2 1 976,7 2 279,0

Utlandsställning, totalt 393,3 550,9 1 540,7 2 216,1 4 472,7 6 177,1 8 825,8 11 688,5

Figur 11. Utlandsställning. Tillgångar efter valuta och kontopost. År 1982–2016. (Miljarder kronor.) 

Källa: SCB (2017e).

Svenska tillgångar i utlandet 1982 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Direktinvesteringar 42 82 282 479 1 179 1 735 2 647 3 438

Portföljinvesteringar 3 6 69 236 1 357 2 372 3 307 4 703

  varav aktier och fondandelar 3 6 59 196 939 1 609 2 240 3 595

  varav räntebärande värdepapper 0 0 10 40 418 763 1 067 1 108

Finansiella derivat 0 0 0 110 197 210 354 489

Övriga investeringar 125 170 439 594 779 1 157 1 997 3 012

Valutareserv 25 45 104 171 170 199 325 541

Utlandsställning, totalt 195 302 894 1 590 3 682 5 672 8 630 12 183
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De svenska direktinvesteringarna utomlands var större än de utländ-
ska direktinvesteringarna i Sverige. SCB (2016b) redovisade att vär-
det på svenska direktinvesteringstillgångar i utlandet 2015 uppgick till 
2 952 miljarder kronor, medan utländska direktinvesteringstillgångar i 
Sverige samma år uppgick till 2 473 miljarder kronor. Detta motsvarar 
71 respektive 53 procent av BNP, vilket är en hög siffra jämfört med 
OECD-genomsnittet på 43 procent (OECD, 2017). År 2015 anställde 
drygt 3 000 svenska företag via dotterbolag 1,96 miljoner människor i 
utlandet. Dessa koncerner omsatte 3 086 miljarder kronor utomlands 
och 2 028 miljarder kronor i Sverige (SCB, 2017b).

En översiktlig bild av Sveriges ekonomiska förhållande till omvärl-
den ges i Figur 12 där vi redovisar Sveriges utlandsställning netto, det 
vill säga summan av svenska tillgångar/skulder i förhållande till omvärl-
den. Sverige har ett ekonomiskt nettokrav på omvärlden som nu i prin-
cip motsvarar Riksbankens valutareserv. Globala kapitalplacerares så 
kallade portföljplaceringar i Sverige är betydligt större än svenska port-
följplaceringar utomlands. Svenska investeringar utanför Sverige i form 
av direktinvesteringar och övriga investeringar såsom olika former av 
”riskkapital” och finansiella derivatspositioner är större än utlandets 
motsvarigheter i Sverige.

Figur 12. Utlandsställning. Netto av tillgångar och skulder per typ, 
1982–2016 (miljarder kronor).

Källa: SCB.
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En viktig aspekt av ägandestrukturen är ägandekoncentrationen och 
dess utveckling. Stockholmsbörsens 50 största aktieägare innehade 
2014 ett samlat aktievärde av 5 113 miljarder kronor, vilket motsvara-
de 43,9 procent av det totala värdet (Sundqvist, 2015). Vid utgången av 
2016 ägde de fem procenten med störst innehav omkring 79 procent av 
aktieförmögenheten (Finansinspektionen och SCB, 2017), motsvarande 
5 118 miljarder kronor.

Den så kallade Ägarutredningen, SOU 1988:38, visade att den störs-
te aktieägarens andel av aktiekapitalet i de 31 största koncernerna med 
minst 500 anställda, i genomsnitt utgjorde 19,9 procent år 1978 och 28,6 
procent år 1985. Den störste ägarens andel av röstetalet i dessa bolag var 
genomsnittligen 26,8 procent 1978 och 38,9 procent 1985 (Hermansson, 
1989, s. 120). I en rapport från LO (2001) redovisas att den störste äga-
ren i Sveriges 100 största bolag i genomsnitt kontrollerade en tredje-
del av bolagsstämmans röster. De två största ägarna kontrollerade till-
sammans 45 procent av rösterna och de tre största ägarna 49 procent 
av rösterna. 2017 hade dessa siffror inte förändrats betydligt. I de 88 
största bolagen på Stockholmsbörsen kontrollerade den störste ägaren 
31,2 procent av rösterna, de två största ägarna 41,3 procent av rösterna 
och de tre största ägarna 46,4 procent av rösterna (Rapportförfattarnas 
egna beräkningar). Den faktiska koncentrationen av formell ägarmakt i 
svenska börsbolag består.

Sveriges 91 största börsnoterade bolag kontrolleras enligt följande:
 
•• 56 bolag hade svenska familjer eller fysiska individer som störste 
ägare.
•• 6 bolag kontrollerades av investmentbolaget Industrivärden.
•• 3 bolag hade en svensk stiftelse eller ideell förening som störste 
ägare (i denna rapport räknas inte Investorsfärens bolag hit).
•• 10 bolag hade utländska ägare som störste ägare.
•• 12 bolag hade en fond som störste ägare (ett bolag hade en 
utländsk fond som största ägare). I 11 av dessa bolag fanns ingen 
ägare med mer än 10 procent av rösterna.
•• 1 bolag (Telia) hade svenska staten som kontrollägare.
•• 3 bolag hade ett svenskt PE-bolag som dominerande kontrollägare.

KAPITEL 6.

Ägandeförhållanden och  
aktieinnehav av börsnoterade företag

» Den faktiska 
koncentrationen 
av formell ägar-
makt i svenska 
börsbolag består
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Från ett socialistiskt perspektiv var det under tidigt 1900-tal naturligt  
att föreställa sig […] att en demokratisk stat på något sätt skulle samordnas 
med en demokratiserad kontroll över företagen. Så blev det inte. 
(SOU, 1990:44, s. 165)

Trots en ökad närvaro av inhemskt och internationellt institutionellt 
kapital så kontrolleras fortfarande den absoluta merparten av det svens-
ka näringslivet av ett fåtal finansfamiljer. Henrekson och Jakobsson 
(2008) definierar den svenska traditionella ägarmodellen som att bolag 
kontrolleras av en eller två ägare, oftast men inte alltid av svenska ägar-
familjer, vilket görs möjligt genom röstdifferentiering (A- och B-aktier). 
Svensk bolagsstyrning är unik med det höga antalet företag med dif-
ferentierad rösträtt. Mellan åren 1968 till 1992 ökade procentandelen 
börsnoterade bolag som använde sig av röstdifferentierade aktier från 32 
till 87 procent (ibid. s. 49–50). Sedan dess har andelen börsföretag med 
differentierad rösträtt sjunkit, men är fortfarande högt ur ett inter-
nationellt perspektiv. 52 procent av Stockholmsbörsens större företag, 
eller 47 av 91 bolag, har olika röstandelar på olika typer av aktier i början 
av 2017. Enligt Henrekson & Jakobsson (2008) nådde andelen av börsen 
som kontrollerades av sfärerna Investor och Industrivärden en topp på 
63,4 procent år 1997. År 2008 kontrollerade Industrivärden 18 procent 
av börsvärdet, medan Wallenberg via Investor och FAM kontrollerade 
cirka 40 procent.

I dag är den största röstinnehavaren en svensk ägarfamilj eller fysisk 
individ i 56 av Stockholmsbörsens storbolag. Knappt 50 av dessa är 
finansfamiljer som varit närvarande på börsen under en längre period. 
Figur 13 visar de 15 mäktigaste familjerna sedan 1960-talet enligt olika 
källor, inklusive våra egna beräkningar för nuläget 2:

KAPITEL 7.

Finansfamiljernas ägande och förmögenheter

» I dag är 
den största 
röstinnehavaren 
en svensk 
ägarfamilj eller 
fysisk individ i  
56 av Stockholms-
börsens  
storbolag
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De 15 största och delvis ”nya” finansfamiljerna styrde år 2017 bolag 
värda 4 935 miljarder kronor. Som jämförelse var Sveriges totala BNP 
samma år 4 604 miljarder kronor. Familjen Wallenberg kvarstår som 
den i särklass mäktigaste finansfamiljen som kontrollerar tillgångar vär-
da nära 2 000 miljarder kronor.

Utöver familjers bolagskontroll är även förmögenhetskoncentratio-
nen i Sverige värd att uppmärksamma. Figur 14 visar det stigande anta-
let svenska miljardärer sedan 2001. Veckans Affärer summerar miljar-
därernas gemensamma förmögenhet till 2 076 miljarder kronor år 2016. 
Tidskriften jämför denna siffra med den svenska statsbudgeten, som 
samma år låg på 972 miljarder kronor. Till de mest förmögna privat-
personerna 2016 hörde Ingvar Kamprad (655 miljarder), Stefan Persson 
(208 miljarder) och Hans Rausing (102 miljarder).

Figur 13. Sveriges 15 mäktigaste finansfamiljer år 1960–2017. 

Källor: Hermansson (1965), LO (2001), SOU (1988:38), Affärsvärlden (2013; Affärsvärlden  
uppskattar även hur mycket tillgångar varje familj kontrollerar), egna beräkningar. 

Hermansson 
(1960)

Ägarutredningen  
(1985)

LO  
(2001)

Affärsvärlden  
(2013)

Katalys  
(2018)

1 Wallenberg Wallenberg Wallenberg Wallenberg (1 800 milj) Wallenberg (1 950 milj exklusive EQT)
SEB (bank), ABB, AstraZencea, 
StoraEnso, Atlas Copco, Saab 
(diverse globala industriföretag)

2 Söderberg Lundberg Persson Kamprad (600 milj) Kamprad (655 milj)
IKEA (möbler mm)

3 Wehtje Penser Stenbeck Persson (415 milj) Persson (440 milj)
H&M (kläder mm)

4 Johnson Johnson Ebner Rausing (260 milj) Douglas (330 milj)
Securitas (säkerhetstjänster)

5 Bonnier Bonnier Olsson Stenbeck (170 milj) Schörling (300 milj)  
Securitas (säkerhetstjänster)

6 Kempe Lindholm Lundberg Douglas (165 milj) Rausing (280 milj)
TetraPak (förpackningar)

7 Klingspor Jacobson/Larsson/
Wattin

Bonnier Schörling (130 milj) Lundberg (220 milj)
Holmen, LE Lundberg (skog, 
pappersindustri, fastigheter)

8 Jeansson Söderberg Kamprad Johnson (90 milj) Stenbeck (205 milj)
Kinnevik (media, telekom)

9 Dunker Kempe/Carlgren Douglas Lundin (90 milj) Johnson (170 milj)
Axfood

10 Broström Stenbeck Johnson Lundberg (80 milj) Lundin (95 milj)
Lundin Oil

11 Schwarts Kamprad Al Amoudi Bennet (55 milj) Paulsson (85 milj)
Peab (bygg)

12 Hammarskjöld Wallenberg Rausing Paulsson (40 milj) Bennet (70 milj)
Lifco (Medicinteknologi)

13 Jacobsson Lindén Schörling Olsson (30 milj) Olsson (70 milj)
Stena (Sjöfart)

14 Åselius Ivon Kantzow Söderberg Bonnier (20 milj) Bonnier (40 milj)
Bonnerkoncernen (Media)

15 Throne-Holst Olsson Bennet Söderberg (18 milj) Söderberg (25 milj)
Ratos (investmentbolag)
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Figur 14. Antal svenska miljardärer, 2001–2016
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Under senare år har det inte genomförts övergripande vetenskapliga 
studier av den svenska förmögenhetsstrukturen i någon större omfatt-
ning. Ett lysande undantag är studien av Jesper Roine och Daniel 
Waldenström (2009). Det finns många tillvägagångssätt att mäta förmö-
genheter, tillgångar och rikedom. Det vanligaste sättet i tidigare studier i 
Sverige har varit att utgå från officiell statistik, företrädesvis register över 
förmögenhetsskatten. Denna metod är inte längre möjlig efter avskaf-
fandet av förmögenhetsskatten år 2007. Efter avregleringarna av kapital
marknaden från 1989 och framåt, kan denna metod inte heller väga in 
den samlade förmögenheten bland svenska medborgare. Detta till följd 
av att stora kapitalägare har flyttat tillgångar och även sig själva till utlan-
det där skatterna är gynnsammare. Dessutom faller stora tillgångar inom 
familjeföretag utanför förmögenhetsregistret. Med beaktande av dessa 
båda faktorer har Roine & Waldenström utformat en metod där för-
mögenhetsmåttet även innefattar svenska medborgares förmögenheter i 
utlandet samt de stora finansfamiljernas samlade tillgångar. 

I Pikettys anda fokuserar Roine & Waldenström på den rikas-
te hundradelen – ”de superrika” – respektive tiondelen. De presente-
rar en mängd olika data. I relation till syftet med föreliggande rapport, 
inriktar vi oss här på att redovisa den rikaste hundradelen av de svens-
ka medborgarnas procentuella andel av den totala förmögenheten vid 
olika tidpunkter, inkluderande kapitaltillgångar och bosatta i utlandet 
samt de stora finansfamiljernas samlade förmögenheter. Enligt Roine & 
Waldenström (2009, s. 184) har den rikaste hundradelens andel av den 
totala förmögenheten förändrats enligt Figur 15:

KAPITEL 8.

Förmögenhetsfördelningens förändring

Figur 15. Den rikaste hundradelens andel av all förmögenhet, 
1978–2006.

Källa: Roine & Waldenström (2009).
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Vad gäller förmögenhetsfördelningens utveckling i Sverige kan vi 
alltså konstatera att den allra rikaste procentens andel av de samla-
de förmögenheterna har ökat från 20,5 procent 1978 till 39,6 procent 
2006. När det gäller perioden därefter har Jacob Lundberg och Daniel 
Waldenström (2017) genomfört försök att estimera utvecklingen base-
rat på bland annat inkomstskattedata, som ju alltjämt är tillgängliga 
i obrutna tidsserier. De drar slutsatsen att ojämlikheten i förmögen-
het har stigit ytterligare under det knappa decennium som förflutit 
sedan förmögenhetsskatten avskaffades. Nästan hela stigningen under 
perioden fram till 2012 tillskrivs åren för den globala finanskrisen 
(2008–2009) som medförde kraftiga förändringar i banktillgodo
havanden och bostadsinnehav till de redan förmögnas fördel.



KATALYS NO 55 – ÄGANDE- OCH FÖRMÖGENHETSSTRUKTUREN OCH DESS FÖRÄNDRING SEDAN 1980

28

Innan vi övergår till en avslutande analys och diskussion av studiens 
resultat ska vi här ge en kort sammanfattning av vad som framkom-
mit. Vår undersökning av olika aspekter av ägande- och förmögenhets
fördelningens utveckling 1980–2015 har bland annat visat följande: 

•• Ungefär hälften av den samlade svenska ekonomin ägs numera 
från utlandet.
•• Det utländska ägandet på Stockholmsbörsen har ökat från  
4 procent år 1979 till 39,4 procent 2016. Den utländska ägar
andelen låg 1991 på 8,3 procent och den kraftiga ökningen skedde 
under 1990-talet efter avregleringarna av kapitalmarknaden.
•• Det offentliga bolagsägandet har minskat och antalet anställda  
i statliga företag har halverats från 310 000 år 1980 till 158 000  
år 2015.
•• Det institutionella ägandet har ökat och utgör sedan mitten av 
1990-talet cirka 20 procent av ägandet i de börsnoterade bolagen.
•• Det så kallade riskkapitalet har vuxit kraftfullt i omfattning och 
störst i sektorn är Wallenbergkontrollerade EQT.
•• I de stora börsnoterade bolagen på Stockholmsbörsen utgjorde 
den störste ägarens andel av aktiekapitalet år 1978 19,9 procent och 
andelen av röstetalet 26,8 procent. År 2017 var den störste ägarens 
röstandel i genomsnitt 31,2 procent av bolagsstämmans röster.
•• Stora finansfamiljer kontrollerar alltjämt en dominerande andel  
av börsföretagen. De 15 största finansfamiljerna styrde år 2017 bolag 
värda 4 935 miljarder kronor. Som jämförelse var Sveriges totala 
BNP samma år 4 604 miljarder kronor. Familjen Wallenberg 
kontrollerade företag värderade till närmare 2 000 miljarder 
kronor.
•• Vad gäller de samlade förmögenheterna så har den allra rikaste 
procentens andel av de samlade förmögenheterna fördubblats från 
20,5 procent 1978 till 39,6 procent 2006 och har fortsatt öka sedan 
dess.
•• Antalet svenska miljardärer har ökat från 83 personer 2001 till 178 
år 2016.

Under 1970- och 1980-talet fördes inom den svenska arbetarrörel-
sen en aktiv diskussion kring den starka ägande-, makt- och förmögen-
hetskoncentrationen i näringslivet och hur en ökad jämlikhet och ökad 
ekonomisk demokrati skulle kunna utvecklas. Vår undersökning visar 
att ägande- och maktkoncentrationen inom den svenska samhälls
ekonomin har ytterligare förstärkts från 1980 fram till i dag. De största 
ägarnas röstkontroll inom de stora börsbolagen har stärkts. Ett antal 
stora finansfamiljer kontrollerar alltjämt merparten av aktiekapitalet 

KAPITEL 9.

Den ojämlika ägande- och  
förmögenhetsfördelningen och  
arbetarrörelsens uppgift att förändra

» Antalet svenska 
miljardärer har 
ökat från 83  
personer 2001  
till 178 år 2016
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på börsen. Det offentliga och demokratiskt kontrollerade ägandet har 
minskat kraftigt. Samtidigt har det institutionella ägandet ökat och den 
utländska ägarandelen av den svenska ekonomin har ökat kraftigt från 
1990-talet och framåt. Merparten utgörs här av amerikanskt och brit-
tiskt ägarkapital. På den mest aggregerade nivån, som avser de sam-
lade tillgångarna, har den allra rikaste procentens andel av de samla-
de förmögenheterna fördubblats. Antalet miljardärer har ökat kraftigt. 
Utvecklingen inom samhällsekonomin från 1980 till i dag kan sam-
manfattas som en kraftigt ökad ojämlikhet vad gäller ägande, makt, 
inflytande och förmögenheter. Den ökande ojämlikheten har resulte-
rat i att löntagarna fått allt mindre demokratiskt inflytande i ekonomi 
och arbetsliv, fått minskad andel av kapitaltillväxt och vinster, samt 
att polariseringen i samhället har ökat. Denna utveckling innebär att 
det i dag finns än större anledning för arbetarrörelsen och vänstern i 
vid mening att kritisera och utveckla strategier för att förändra den allt 
ojämlikare ägande- och förmögenhetsfördelningen. 

En regleringsteoretisk förståelse av de dramatiska förändringarna i 
ägande- och förmögenhetsfördelningen i Sverige förklarar dessa som 
ett resultat av att kapitalister har funnit nya vägar att ackumulera kapi-
tal och att kvarhålla en större andel av den samlade produktionen som 
vinster. I allt väsentligt handlar detta om att Sverige har intagit en posi-
tion som framgångsrik följare och påhejare av den angloamerikanska 
nyliberalismen och finansialiseringen, det vill säga i upprättandet av 
en transnationell högteknologisk kapitalism, med en globalt utjäm-
nad vinstandel, låg global tillväxt, omfattande extrem fattigdom, och 
en växande men oorganiserad global arbetar- och medelklass (Harvey, 
2005). Sverige intar, likt USA, en position som aktiv kapitalistisk nation, 
det vill säga en ekonomi som genom de inhemska företagen (netto) 
kanaliserar mer passivt sparande (från hela världen) till aktiva inves-
teringar runt om i världen, och som koncentrerar den inhemska eko-
nomin till centrala kontrollerande noder i globala produktionsnätverk. 
Den inhemska lönearbetande befolkningen lever med en stigande press 
att öka sitt kunnande i de moderna teknikerna (it) för kontroll av dessa 
produktionsnätverk och annan spetskompetens. Många arbetstagare 
får kontinuerligt se sig utkonkurrerade av inte sällan mindre produktiv 
men billigare arbetskraft utomlands och tvingas till radikala omställ-
ningar. Den globaliserade finansledda tillväxtmodellens kombination 
av konkurrens mellan kapitalister och klasskamp mellan kapitalägare 
och löntagare, har resulterat i en upplösning av löntagarkollektiven och 
en långtgående individualisering. 

Under perioden efter Sveriges industrialisering och fram till cirka 
1980 bidrog den socialdemokratiska välfärdspolitiken och utvecklan-
det av en universell välfärdsstat till att minska ojämlikheten i förmö-
genhetsfördelningen. Perioden från 1980-talet till i dag har präglats 
av en liberaliserad ekonomisk politik och socialpolitik, framdriven av 
borgerliga aktörer, men även omfattande socialdemokratiska regering-
ar. Ett tydligt och viktigt uttryck för denna liberalisering är olika for-
mer av avregleringar, bland annat av kapitalmarknaden från 1989 och 
framåt. Avregleringsprocessen har bidragit till en ojämlik fördelning av 
kapitalbildningen och att kapitaltillgångar placerats i utlandet, utom 
räckhåll för den svenska statskassan och därmed undandragande av 
resurser för en jämlikhetsskapande välfärdspolitik, inklusive åtgärder 

» Sverige har 
intagit en position 
som framgångs-
rik följare och 
påhejare av den 
angloamerikanska 
nyliberalismen
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för att stärka individens förmåga att återetablera sig i nya positioner på 
arbetsmarknaden.

Regleringsteoretikernas slutsatser ligger helt i linje med Walter 
Korpis (2002) detaljerade analys av den långvariga nedgången i arbets-
löshet som åtnjöts i hela västvärlden under decennierna efter Tredje 
Rikets fall och massarbetslöshetens återkomst från 1980-talet och 
framåt. Regleringsteoretikerna, liksom Korpi, ser i allt detta uttryck för 
politiska strider nationellt och internationellt där kapitalägares intres-
sen (uttryckta genom sociala rörelser, inklusive allt från välorganiserad, 
systematisk och omfattande laglig och olaglig skatteflykt till kampanjer 
mot exempelvis löntagarfonder) och reaktionära eller (ny)liberala poli-
tiska partier gått segrande ur de flesta strider. Regleringsteorin pekar på 
betydelsen av att djupare förstå hur de lönearbetandes intressen formas 
och i vilken grad de kommer till uttryck som kollektiv politisk hand-
ling. För att motverka marknadsliberaliseringen och vända den accele-
rerande ojämlikheten, behöver arbetarrörelsen utveckla strategier för 
nya regleringssätt och produktiv ackumulation. Regleringsteorin pekar 
ut begränsningar av kapitalets rörlighet som den helt centrala förut-
sättningen för en omvandling av samhällsekonomin i riktning mot mer 
istället för mindre jämlikhet vad gäller förmögenhets- och ägandeför-
hållanden. Arbetarrörelsen och vänstern i vid mening har ansvaret att 
reglera, kontrollera och begränsa privatkapitalets makt. Aktörer som 
genomdrivit den långtgående marknadsliberaliseringen kommer inte 
att göra det. 

Den socialdemokratiska arbetarrörelsens historiska projekt var att 
inom ramen för en fordistisk tillväxtmodell utforma regleringssätt som 
begränsade kapitalets maktfunktioner. Utvecklandet av en omfattande 
offentlig välfärdssektor utgjorde en bas för demokratisk kontroll och 
inflytande som motvikt mot de privatkapitalistiska marknadskrafter-
na. Om samhällsutvecklingen ska kunna vändas i riktning mot ökad 
jämlikhet, så står socialdemokratin och vänstern i vid mening i dag inför 
den svåra men nödvändiga uppgiften att återskapa former för reglering 
och begränsning av kapitalets makt. Ett steg i en sådan riktning skulle 
kunna vara att bryta mot den privatkapitalistiska logiken vad gäller det 
betydande kapital som de svenska medborgarna äger gemensamt. Den 
finansledda tillväxtmodellen har bland annat inneburit en oerhörd 
kapitalackumulation i pensionsfonder som investerat i stora börsbolag. 
Syftet har huvudsakligen varit vinstmaximering och äganderollen har 
varit passiv. Men i olika former av gemensamt ägande ligger en potential 
att använda ägandeinnehavet för att utveckla en mera aktiv demokra-
tisk kontroll och inflytande i företagen. Diskussionen inom den breda 
arbetarrörelsen om en mera jämlik ägande- och förmögenhetsfördel-
ning kan och behöver därför initieras och åter börja diskutera strate-
gier för att förändra ägande- och förmögenhetsfördelningen i riktning 
mot ekonomisk demokrati. I en globaliserad kapitalism är det dock 
en nödvändighet att verkningsfulla strategier också utformas interna-
tionellt tillsammans med motsvarande organisationer i andra länder. 
Utvecklandet av ett nytt gemensamt projekt, som utgör ett verkligt 
alternativ till den ojämlikhetsskapande marknadsliberalismen, är av 
avgörande betydelse för allas vår framtid.

» Arbetarrörelsen 
och vänstern 
i vid mening 
har ansvaret 
att reglera, 
kontrollera och 
begränsa privat-
kapitalets makt
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Noter

1	 Om detta går att läsa mer om i rapporten Välfärdens omvandling – det privata 
kapitalets utvidgning i den offentliga sektorn, (Katalys, 2018) som ingår i 
samma skriftserie.

2	 Det är diskuterbart om andra familjer förtjänar en plats på listan. Bland 
annat förs tankarna till familjemedlemmarna Mærsk/Mc-Kinney/Uggla som 
kontrollerar Danmarks största företagskoncern efter omsättning, A.P. Møller-
Mærskkoncernen. Flera av medlemmarna har svenskt medborgarskap. 
I denna studie har vi dock valt att endast uppdatera Affärsvärldens lista. 
Siffrorna har räknats fram genom en genomgång av röst- och ägarandelarna 
i samtliga storbolag på Stockholmsbörsen, vilka samtliga bolag publicerar 
på sina hemsidor eller i årsredovisningar. Internationell forskning brukar 
anta att kontroll av 10 procent av ett bolags röster är tillräckligt för kontroll 
av styrelsetillsättning och ledning (Jansson et al. 2013, s. 82). I beaktande 
har även röstinnehaven av de nästföljande ägarna i bolagen tagits. 
Marknadsvärden för börsnoterade bolag som en familj kontrollerar har har 
summerats. Det egna kapitalet har summerats i de fall som ägande funnits i 
större onoterade bolag. Siffrorna är approximativa uppskattningar och inga 
definitiva slutsatser.
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