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Forhandlingarna om ett
omfattande handels- och
investeringsavtal mellan EU

och Kanada, Comprehensive
Economic and Trade Agreement
(CETA) pabarjades redan ar 2009.
Efter fem drs forhandlingar kunde
parterna presentera en dverens-
kommelse hosten 2014. Avtalet
handlar dock inte, som ofta
pastas, om traditionell frihandel,
utan om regler och investe-
ringsskydd som exempelvis kan
paverka var formaga att relegera
valfarden och ga fore i kampen
mot klimatforandringarna.

Den hér rapporten fokuserar
primart pa potentiella risker med
avtalet utifrdn omraden som ar
av intresse for Katalys. Huvud-
fokus ar investeringsskyddet

och tvistlosningsmekanismen
ICS samt avtalets kapitel om
tjanstesektorn och dess effekter
pa mojligheten att reglera i
framtiden. Rapporten ger aven en
sammanfattande bild av andra
potentiellt kontroversiella delar av
avtalet, daribland bestammelser
om regleringssamarbete, arbets-
tagares rattigheter och handeln
med jordbruksprodukter.

Aven i berakningar
)) som baserar sig pa
optimistiska antagan-
den och modeller som
historiskt dverskattat
effekterna av liknande avtal ar de
formodade ekonomiska vinsterna
fran CETA mycket sma. Den har
rapporten bedomer det som
osannolikt att CETA medfor mer
an hogst marginella nettoeffekter
for EU:s ekonomi. Avtalet kommer
darav fa svart att motsvara de

positiva forvantningar pa tillvaxt
och jobb som namns i debatten.

Det regulativa samar-
)) betet i CETA bygger pa
frivillighet och ar langt

ifran lika omfattande

som dess motsvarig-
het i TTIP. Dock kvarstar farhagor
kring hur det kommer att fungera
i praktiken. Erfarenheter fran
liknande avtal visar att regulativt
samarbete tenderar att resultera i
att den planerade lagstiftningens
effekter pa handeln far avgorande
uppmarksamhet, inte behovet av
att uppnd andra samhallsmal,

CETA-avtalet god-
)) kanner inte export av
kott som i dagslaget
ar forbjudet i EU,
inklusive hormonbe-
handlat kott. Samtidigt kan de
markant hojda tullfria kvoterna
for kanadensiskt kott i CETA med-
fora konsekvenser. Den betydligt
mer utbredda anvandningen av
antibiotika i Kanada, i kombina-
tion med bristande djurskydd,
kan leda till att svenska bonder
paverkas negativt i det fall de
skilda produktionsforutsattning-
arna snedvrider konkurrensen.
Skulle svenska bonder missgyn-
nas riskerar detta i sin tur att leda
till ett internt tryck pa svenska
djurskyddsstandarder.

Trots att CETA
innehéller ett dedike-
rat kapitel om arbets-

ratt saknar kapitlet

helt en effektiv
efterlevnadsmekanism. Overlag
praglas kapitlet av svepande
formuleringar som i forsta hand
fokuserar pa att parterna skall
"strava” efter att uppna ett hogt
skydd for arbetare. Avsaknaden
av sanktionsmojligheter vid dver-
tradelser har visat sig kostsam i
EU:s avtal med Sydkorea, ett land
dar brott mot fackliga rattigheter

intensifierats efter att avtalet med
EU ingétts. Overlag symboliserar
det fackliga kapitlet den uppen-
bara obalans som existerar i CETA
mellan det skydd som foreskrivs
investerares rattigheter kontra
fackliga rattigheter.

CETA-avtalet
)) innehaller ett
langtgdende
investeringsskydd
med en reviderad
form av tvistlosningsmekanism.
Samtidigt som de dokumenterade
fordelarna med att inkludera
denna form av investeringsskydd
ar fa finns betydande risker.
Aven om avtalet, bade géllande
materiella villkor och procedur, pa
flera satt innebar en forbattring
mot tidigare investeringsavtal
innebar avtalets oppna formu-
leringar att ett oproportionerligt
tolkningsutrymme overlamnas
till avtalets tvistlosningstribunal.
Definitionerna for vad som utgor
indirekt expropriation samt brott
mot avtalets artiklar om rattvis
och skalig behandling ar fortfa-
rande vaga nog att kunna oppna
mojligheten for ett flertal former
av stamningar, inte minst d det
ar applicerbara pa sarskilt kans-
liga omraden som exempelvis
offentliga tjanster. De artiklar som
avser att skydda ratten att reglera
ar inte tillrackligt tydligt formule-
rade och det finns inga garantier
for att lagstiftning som antagits i
syfte att skydda exempelvis milj,
arbetare eller folkhalsa inte kan
bli foremal for stamningar.

For forsta gangen
)) anvander EU en
negativ forteckning
over liberaliserings-
atagande av tjanster,
vilket medfor en starkare liberali-
seringseffekt da liberalisering gar

fran att vara undantag till att bli

norm. | kombination med avtalets
ratchetmekanism innebér detta
att ensidigt genomférda avreg-
leringar per automatik inforlivas

i CETA sdvida inte explicita
undantag for dessa sektorer
gjorts. Dessa avregleringar gar
sedermera inte att gora avkall

pé utan att bryta mot avtalets
liberaliseringsétaganden. Overlag
finner denna rapport att manga
av de reservationer som ar tankta
att skydda offentliga tjanster inte
pé ett fullgott sétt garanterar
politiskt mandverutrymme och
mojligheten att exempelvis, utan
att bryta mot avtalet, aterkom-
munalisera verksamheter eller
expandera allmannyttiga tjanster
som drivs i offentlig regi. Centralt
ar att samtliga tjanstesektorer,
oavsett om det undantagits fran
avtalets liberaliseringsataganden
eller ej, ar foremal for avtalets
investeringsskydd rorande expro-
priation samt rattvis och skalig
behandling.

Sverige haridag en
)) hog grad av avreg-
lering av ett flertal
offentliga tjanster.
Detta innebér att
CETA-avtalets vagt definie-
rade investeringsskydd redan
idag skulle galla pa en mangd
kénsliga sektorer. | praktiken
betyder det att politiska atgarder
for att aterreglera dessa omraden,
exempelvis i form av ett vinstfor-
bud inom vard och skola, skulle
kunna resultera i stamningar fran
kanadensiska investerare.
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FORORD:

EN DEMOKRATISK PLIKT ATT

GRANSKA AVTALEN

Godkénnandet av CETA-avtalet mellan EU
och Kanada narmar sig med stormsteg. Nar
detta skrivs har det avtalet skrivit under att
avtalet ar fardigforhandlat men vantar pa
ratificering (godkannande) av alla parla-
ment. Men oavsett hur det gdr kommer med
just Ceta-avtalet mellan EU och Kanada s&
ar det viktigt att civilsamhallet agnar sig

at syneforrattning for denna typ av avtal.
Som rapportens namn antyder har avtalet
hamnat i skuggan av TTIP, avtalet med USA,
och narmast helt undgétt debatt i Sverige.
Detta trots att avtalet innehéller alla de
aspekter som gjort TTIP problematiskt — ett
omfattande investeringsskydd, detaljerat
samarbete om framtida lagstiftning samt
vad som ndrmast far beskrivas som en
cementering av rddande avreglering.

Varfor ar det viktigt for Katalys, ett fristdende
idéinstitut inom svensk fackforeningsrorelse
att granska detta avtal? Vad ar det som gor
att folkrorelsen Skiftets aktiva bryr sig sa
mycket om CETA att dver 600 skankt en slant
for att fa rapporten skriven?

Orsaken dr enkel. Det ror demokratin,
valfarden, jobben och miljon. Den svenska
valfarden, som avreglerats till en grad som
narmast saknar motstycke ens i ett globalt
perspektiv, kan inom bara ett par manader
omfattas av ett investeringsskydd som
innebar att en regering som exempelvis
genomfor ett beslut om vinstforbud i skolan
riskerar att stdmmas av kanadensiska
investerare, Offentliga tjanster kan, sdvida
inte vattentata undantag gjorts, endast
avregleras mer — inte mindre. Om detta ekar
den svenska debatten tomt. Frdgan vi maste
stalla oss dr om vi - langt bortom horisonten
for den allménna debatten héller fast fram-
tiden vid dagens samhéllsordning pé satt
som binder &ven framtida demokratiskt valda
regeringar att fora exakt den politik med de
forhallanden som rader idag?

I den rapport Katalys och Skiftet I4tit Rikard
Allvin skriva soker vi svar pé dessa fragor. Vad
handlar CETA-avtalet om? Vilka &r effekterna
for den svenska valfarden? Hur paverkar
investeringsskyddet méjligheten att gé fore

med lagstiftning for att starka klimatarbetet,
miljon och arbetstagares rattigheter?

Var forhoppning ar att rapporten tacker
manga av de kunskapshél som idag existerar
och satter fart pa den debatt som nu behdvs
mer &n ndgonsin.

DANIEL SUHONEN

Chef vid fackliga idéinstitutet Katalys

ROBIN ZACHARI

Kanslichef pa folkrorelsen Skiftet
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INLEDNING OCH METODDISKUSSION

"CETA ett stort steg framat i vart arbete med att forma framtiden for den globala ekonomin inspirerad

av europeiska varderingar”

- Cecilia Malmstrom, handelskommissionar, i december 2015

Det var lange sedan handelsavtal var foremal for en s& omfattande
debatt som nu pagér inom Europa. Startskottet var p4 méanga satt
protesterna mot ACTA-avtalet, som utmynnade i att EU-parlamentet
stoppade avtalet sommaren 2012. ACTA, ett avtal kring verkstallighet av
immaterialrattsfrdgor som EU under flera ar férhandlat fram med bl.a.
USA, Japan och Kanada, kritiserades fér att ensidigt starka rattighetsinne-
havares rattigheter utan att tillrackligt skydda medborgerliga rattigheter
pd internet och livsnddvandiga generiska lakemedel.?

Huvuddragen i ACTA gérigen i den pdgaende diskussionen om TTIP, CETA
och TISA®, de avtal som nu ar foremél for den europeiska debatten. | likhet
med ACTA har dessa avtal generellt valdigt lite med frihandel att gora, utan
fokuserar snarare pa regler, investeringar och icke-tariffara handelshinder.

| Katalys och Cogitos rapport om avtalet med USA, TTIP, poangterades hur
frinandel som begrepp kommit att anvanvdas i debatten om avtalet. Detta
trots att TTIP i valdigt liten grad berdr klassiska frihandelsfragor, utan i betyd-
ligt storre omfattning behandlar just regelsamverkan och investeringsskydd.
Samma sak géller i hogsta grad CETA.

DARAV MASTE CETA, | LIKHET MED TTIP, LYFTAS
BORTOM EN | SVERIGE NARMAST AVKLARAD
DEBATT OM "FOR ELLER EMOT" FRIHANDEL, UTAN |
STALLET FOKUSERA PA AVTALETS INNEHALL | SIG,

De nya handelsavtalens fokus pa icke-tariffara handelshinder har ndmligen
resulterat i ett omfattande motstand frén ett flertal grupper i samhéllet. Miljo-
grupper, konsumentorganisationer och fackforbund driver alla opinion mot
TTIP-avtalet mellan EU och USA, av radsla for att avtalet kan hota klimatarbe-
tet, underminera konsumentskyddsstandarder samt paverka arbetsratten och
cementera avregleringar av offentlig sektor.

Att dagens avtal inte &r klassiska frihandelsavtal ar inte sa konstigt. Dagens
handels- och investeringsfldden har fundamentalt forandrats sedan bara ett
par decennier tillbaka. Tjugo &r efter bildandet av vérldshandelsorganisatio-
nen WTO har de flesta klassiska handelshinder som tullar, importkvoter och
liknande avvecklats. | dag utgors inte handelshinder i forsta hand av tullar,
utan skillnader i standarder, testmetoder, regler och andra former av upplevda
hinder som paverkar exporten och de fria handelsflddena.

L S e N ) e

Svarigheter att slutfora multilaterala forhandlingar (Doha-rundan) inom
Varldshandelsorganisationen (WT0) har samtidigt skyndat pa en internatio-
nell utveckling av mer regionala och bilaterala handelsavtal. | manga fall sker
forhandlingarna mellan industrialiserade lander, mycket som en effekt av att
svarigheterna med att slutféra DOHA-rundan i grunden harstammade frén
motsattningar mellan sa kallade industrialiserade lander kontra utvecklings-
lander*1 flera fall har EU och andra globalt ledande ekonomier valt att "ga fore”
och utveckla egna avtal, bla. genom formeringen av "the really good friends
of services” som for narvarande forhandlar ett omfattande tjanstehandelsav-
tal (TISA)S.

CETA

Forhandlingarna om ett omfattande handels - och investeringsavtal mellan
EU och Kanada, Comprehensive Economic and Trade agreement (CETA)
pabdrjades redan ar 2009, Efter fem rs forhandlingar kunde parterna pre-
sentera en dverenskommelse hdsten 2014; CETA-avtalet kommer att avskaffa
dver 95 procent av de befintliga tullarna mellan EU och Kanada, ge europeiska
foretag tillgang till den kanadensiska upphandlingsmarknaden och enligt
EU-kommissionen skapa forutsattningar for att 0ka den bilaterala handeln
och investeringsflodena® Men avtalet ar kontroversiellt, och inte enbart for att
det representerar en ny form av omfattande handels - och investeringsavtal.

Att CETA &r en central del av EU-kommissionens nya handelsstrategi framgar
inte minst i handelskommissionar Cecilia Malmstrdms tal i december 2015.
Enligt Malmstrom &r "CETA ett stort steg framét i vart arbete med att forma
framtiden for den globala ekonomin inspirerad av europeiska varderingar””’
Det rader ingen tvekan om att svarigheterna med att slutfora DOHA-rundan
tvingat EU-kommissionen bort frdn den multilaterala vagen in mot fler
bilaterala och plurilaterala handelsavtal® Utdver DOHA-rundans misslyck-
ande har ytterligare en faktor varit avgérande for EU:s okade bendgenhet att
forhandla fram omfattande handels - och investeringsavtal; Lissabon-fordra-
get. Sedan fordragets implementering har flera ytterligare centrala aspekter
av handelspolitiken blivit en exklusiv kompetens for EU, inte minst gallande
investeringar® Det betyder att EU, i stéllet for medlemsstaterna, har befogen-
het attingd nya handels - och investeringsavtal. Samtidigt som detta gett
EU-kommissionen uttkade méjligheter att forhandla fram nya avtal har ocksé
EU-parlamentet fatt medbestammanderatt, och méste séledes via enkel
majoritet godkanna nya handelsavtal. For narvarande har EU-kommissionen

Malmstrom, Cecilia (2015) - "CETA: Europe s next trade step’ tal den 9e december 2015 i Bryssel, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/december/tradoc_154022.pdf

Lakemedel dar patentet [6pt ut som saljs till en mycket lagre kostnad

Lester, Simon (2016) - "Is the Doha Round over? The WTO's negotiating agenda for 2016 and beyond"

1
2
3 TTIP = EU och USA, TISA = avtal om tjanster, EU, USA, Japan, Norge m.fl. CETA = EU och Kanada
4
5

Euractiv (2012) - "EU and "good friends” weigh international services pact’, publicerad 12e oktober 2012, http://www.euractiv.com/section/trade-society/news/eu-and-good-

friends-weigh-international-services-pact/

Malmstrom (2015)

© oo N o

EU-kommissionen (2013:a) - "Facts and figures of the EU-Canada Free Trade deal’ http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=974

Bendini, Roberto (2015) - "The future of EU Trade Policy” http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/549054/EXPO_IDA(2015)549054_EN.pdf
Karel de Gucht (2010) - "The implications of the Lisbon Treaty for EU trade policy’, tal den 8e oktober 2010 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/october/tradoc_146719.pdf


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/december/tradoc_154022.pdf
http://m.fl
http://www.euractiv.com/section/trade-society/news/eu
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=974
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/549054/EXPO_IDA(2015)549054_EN.pdf

http://549054_EN.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/october/tradoc_146719.pdf

8
INLEDNING OCH METODDISKUSSION

nyligen avslutade eller pAgaende forhandlingar med ett tjugotal parter®
Skulle samtliga forhandlingar framgéngsriktigt "avslutas imorgon” berdknar
EU-kommissionen att de skulle bidra till 2,2 procent BNP-tillvaxt for unionen.”

CETA representerar pa manga sétt den nya trenden inom saval varldshan-
deln som EU:s nya handelsstrategi. Avtalet ar bilateralt mellan industrialise-
rade parter, inkluderar tullar men fokuserar framforallt pa framtida regelsam-
arbete och investeringsskydd. CETA ar EU:s forsta bilaterala handelsavtal med
ett G8-land och till dags dato det mest langtgéende.? CETA:s omfattning, dar
alltifrdn handeln med tjénster, offentlig upphandling och jordbruk inkluderas,
blir dock som ett resultat dven kansligt for en mangd intressen. | exempelvis
Tyskland, ett av de lander dér debatten varit storst, har hundratusentals
manniskor demonstrerat mot bade CETA och TTIP. Skulle CETA-avtalet,

likt ACTA, stoppas av EU-parlamentet skulle det kunna vara slutet for EU:s
nuvarande handelsstrategi® Det star alltsa mycket pa spel nér ratificeringen
av CETA nu paborjas.

DEN POLITISKA PROCESSEN

Trots att forhandlingarna officiellt avslutades &r 2014 har det drdjt néstan tva
ar att forbereda CETA for ratificering. Den politiska processen har kantats av
svarigheter. Det ursprungliga forslaget till CETA innefattade den kontroversi-
ella ISDS-mekanismen (Investor-State Dispute Settlements) som blivit foremal
for en allt starkare kritik. EU-kommissionen utlyste som en effekt av kritiken
ett offentligt samrad kring ISDS i TTIP-avtalet, med det reformerade forslaget
pa investeringsskydd i CETA som mall** Samradet resulterade i en rekordno-
tering for EU:s del; inget tidigare samrad hade fétt lika stor respons. Nara 150
000 svar skickades in, varav ca 97 procent var negativa och organiserats via
organisationer fran civilsamhallet. Kommissionens forslag pa investerings-
skydd i CETA fick dock kritik &ven fran annat hall. Over 100 forskare i juridik och
internationell rétt skickade in ett gemensamt remissvar dar de pekade pa flera
brister med forslaget, bland annat kring hur rétten att reglera garanterades®
Som en effekt av kritiken pabdrjade EU-kommissionen ytterligare en reform
av systemet inom ramen for den juridiska Gversyn (legal scrubbing) som CETA
genomgick infor ratificeringen. EU-kommissionen kunde den 29:e februari
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2016 meddela att den juridiska 6versynen blivit klar och att Kanada till stora
delar accepterat EU:s nya reformforslag kring investeringsskydd. ISDS ersattes
aven som tvistlosningsmekanism till fsrman for vad EU-kommissionen kallar
Investment Court System (ICS).®

Efter flera turer kring avtalets ratificering meddelade EU-kommissionen
den 5e juli att de avser att ratificera CETA som ett blandat avtal, vilket innebar
att det maste godkénnas inte bara i ministerradet och EU-parlamentet, utan
ocksd pa nationell niva.” EU-parlamentet forvantas fatta beslut om avtalet i
december 2016 eller januari 2017,

Efter kritik fran tyska socialdemokrater har EU-kommissionen och Kanada
pabdrjat dverlaggningar om en form av bindande fértydligande deklaration.
Deklarationen lackte uti borjan av oktober 2016 och ar vagt formulerad, och
aven i det fall den skulle tillskrivas négon juridisk status (vilket ar langtifran
sjalvklart) tyder det mesta p att den inte kommer att ha ndgon avgdrande
betydelse for tolkningen av innehéllet i CETA®

CETA I SVERIGE

| Sverige finns en bred politisk enighet om frihandelns fordelar. Sverige, som
etti en global kontext litet exportberoende land, ar i sin syn pé frihandelns for-
tjdnster snarast unikt i en europeisk kontext; saval naringsliv, fackféreningar
som miljororelsen tycks eniga i sin positiva syn pa frihandel™® Historiskt har
frihandeln varit ett viktigt verktyg for att bygga vart valstand.

DARAV AR DET AN EN GANG VART ATT POANGTERA
ATT CETA-AVTALET | GRUNDEN INTE AR NAGOT
FRIHANDELSAVTAL, OCH DARIGENOM INTE KAN
BEDOMAS UTIFRAN EN | SVERIGE BERATTIGAT
POSITIV GRUNDSYN PA FRIHANDEL,

CETA-avtalet fokus pa regler och investeringsskydd leder till att ett flertal
omraden som dr politiskt kansliga for ménga delar av det svenska samhéllet,

10 EU-kommissionen - "Overview of FTA and other trade negotiations’, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_118238.pdf

11 http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/agreements/index_en.htm
12 http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/questions-and-answers/

13 Politico (2016) - EU trade policy "close to death” if Canada deal fails’ artikel i Politico den 2a augusti 2016, http://www.politico.eu/article/eu-trade-policy-close-to-death-if-canada-

deal-fails/
14 http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179

Schepel, Harm et a. (2014) - "Statement of Concern about Planned Provisions on Investment Protection and Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP)! tillganglig via https://www.kent.ac.uk/law/isds_treaty_consultation.html

EU-kommissionen (2016:a) - "CETA: EU and Canada agree on new approach on investment in trade agreement’, pressmeddelande. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-
399_en.htm

Den nyfikne kan lésa mer om hur ratificeringsprocessen &r tankt att ga till i varje medlemsstat i Eschbach, Anna (2015) - "The ratification process in EU Member States - A presen-
tation with particular consideration of the TTIP and CETA free trade agreements’, https://stop-ttip.org/wp-content/uploads/2015/11/15_11_12-Eschbach_Ratification-TTIP-CETA-in-
EU-MS-EN.pdf

Harten, Gus (2016:b) - "The EU-Canada Joint Interpretive Declaration/Instrument on the CETA
Greenpeace och Naturskyddsforeningen (2016) - "Med TTIP-avtalet riskeras skyddet for hélsa och miljo; http://www.dn.se/debatt/med-ttip-avtalet-riskeras-skyddet-for-halsa-och-miljo/
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inte minst géllande var formaga att relegera valfarden och ga fore i kampen
mot klimatfrandringarna, kan komma att paverkas av avtalet.

Det @ri sammanhanget vért att notera att statsminister Stefan Lofven i
regeringsforklaringen i september 2016 deklarerade att den svenska reger-
ingen avser godkdnna avtalet. Regeringen kommer dock att dven behdva
riksdagens stod for att Sverige ska kunna inga avtalet.

METODDISKUSSION OCH AVGRANSNING

Den har rapporten amnar inte ge en heltéckande bild av CETA, utan gor
nedslag i ett fétal omraden som avtalet berér och som &r av sarskilt intresse
for Katalys. Dessa omraden ror i huvudsak investeringsskyddet och tvist-
losningsmekanismen ICS samt avtalets kapitel om tjanstesektorn och dess
effekter pd mdjligheten att reglera i framtiden. Rapporten ger dven i kapitel ett
en sammanfattande bild av avtalet i stort samt andra potentiellt kontrover-
siella delar av avtalet, déribland bestammelser om regleringssamarbete,
arbetstagares rattigheter och handeln med jordbruksprodukter.

Rapporten studerar i huvudsak potentiella risker med avtalet pa namnda
omraden for Sverige och Europa, och det & med denna ingang i tanke
rapporten skall lsas. Aven om rapportens fokus saledes ar starkt viktat mot
avtalets potentiella risker snarare an dess eventuella fortjanster, ar ambitio-
nen samtidigt att ge en s nyanserad bild som mdjligt av kunskapslaget och
formedla en transparent analys av avtalstexten pa relevanta omraden. En kort
genomgang av avtalets forvantade fortjanster samt generella ekonomiska
forvantningar formedlas under kapite! ett.

Valet att detaljstudera just avtalets investeringsskydd samt tjanstekapitel
fortjdnar ocksa en djupare forklaring; att investeringsskyddet tilldelas ett sar-
skilt kapitel r inte svart att motivera utifran att just detta har sttt i centrum
for den offentliga debatten om CETA, och i an tydligare bemarkelse, det mer
uppmarksammade TTIP-avtalet. EU-kommissionen har dven presenterat ett
reformfdrslag som inkluderas i CETA vilket foranleder en djupare analys.

For EU:s del innebar CETA dven ett tydligt vagskal pa tjansteomradet nar
det galler hur unionen valt att inga tidigare handelsavtal. For forsta gdngen
kommer EU att ga med pa en helt negativ forteckning dver tjdnster. Forenklat
betyder detta att samtliga tjanster som inte explicit undantas innefattas av
avtalets liberaliseringsataganden. Det utgdr exempelvis ett tydligt trendbrott
mot hur WT0-anknytna GATS (General Agreement on Trade in Services)
fungerar, dér saval dtaganden om marknadstilltrade som nationell behandling
ar foremal for en positiv forteckning, dér de tjanster som skall vara foremal
for liberaliseringsataganden i enlighet med avtalet explicit namns, och dér
saledes de tjdnster som inte ndmns per definition ar undantagna, CETA
skilier sig dven mot TTIP och TISA, dér bada avtalet férvantas anvanda sig

av en hybridforteckning (positiv for marknadstilltrade, negativ for nationell
behandling).

g S N . T S Y
20 EU-kommissionen (2016:a)

DET AR UPPENBART ATT EN NEGATIV
FORTECKNING INNEBAR EN TYDLIGARE
LIBERALISERINGSEFFEKT, DA LIBERALISERING
AR REGEL, INTE UNDANTAG.

Sverige har en pagaende politisk debatt om effekter av manga genomforda
avregleringar, inte minst pa valfards - och utbildningsomradet, men dven
kring manga andra omraden som exempelvis gruvnaring och infrastruktur
(ex. jarvag). Skiftet i liberaliseringsmetod kan paverka det politiska manc-
verutrymmet i relation till &tertagande av upplevt misslyckade avregleringar
i offentlig regi. Samtidigt ar tjdnsteomradet, dven i handelssammanhang, av
sarskilt komplex natur, varav omradet i sig kréver en mer omfattande analys.

Det huvudsakliga faktaunderlaget utgors dels av en textanalys av sjdlva
avtalet, men dven av en litteraturstudie av forskningslaget samt underlag fran
relevanta aktorer, daribland naringsliv, fackforeningar, miljé - och konsu-
mentorganisationer samt berdrda myndigheter, bade pa nationell och europe-
isk niva. Textanalysen har baserats pa den engelska slutgiltiga versionen av
CETA som genomgatt en juridisk dversyn och offentliggjordes av EU-kommis-
sionen i februari 20162 De dversattningar till svenska som gjorts i rapporten
ar saledes forfattarens. | de fall dér enskilda formuleringar inte med enkelhet
|ater sig Gverséttas direkt till svenska har dven den engelska texten citerats.

DA stora delar av faktaunderlaget som cirkulerar i den europeiska debatten
artendensiost sa till vida att det i flera fall har sitt ursprung frén aktorer

som antingen driver polemik mot avtalet, alternativt marknadsforing for
detsamma, kan det vara vart att fortydliga hur faktaunderlaget varderats. |
forsta hand har oberoende forskningsmaterial premierats, och nar potentiellt
tendensiost material anvants har dess kallvarde granskats mer ingaende.
Ambitionen &r att rapporten igenom tydligt redogora for nar potentiellt
tendensidst material refereras. Detta material kan komma frén naringsliv,
fackliga organisationer eller civilsamhéllet, alternativt andra parter som kan
forutséttas ha ett intresse i forhandlingarna. Det ar saledes rimligt att vardera
detta material utifran dessa forutsattningar.



CETA — EN
OVERBLICK

CETA-AVTALET AR ETT OMFATTANDE
AVTAL SOM BESTAR AV 30 OLIKA
KAPITEL OCH NASTAN 1600 SIDOR. DET
LIGGER VARKEN INOM DENNA RAPPORTS
FORUTSATTNINGAR ELLER AMBITION
ATT GE EN HELTACKANDE ANALYS AV
SAMTLIGA KAPITEL.
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| foljande avsnitt har ett urval av relevanta omraden gjorts med bakgrund av de aspekter som framst

forekommit i den europeiska debatten.

amtidigt innebir avtalets omfattning att det finns

ett behov av att dven i korthet gora nedslag i andra

aspekter av CETA for att kunna ge en mer represen-

tativ bild av avtalets innehall, bade gillande potentiella

fordelar som i syfte att nyansera befintliga farhagor.

I f6ljande avsnitt har ett urval av relevanta omriaden
gjorts med bakgrund av de aspekter som frimst férekommit i
den europeiska debatten. Vi pdminner aterigen om att rappor-
tens primira fokus ir att ge en heltickande bild i detta avseende
gillande investeringsskyddet och tvistlésningsmekanismen
ICS (kapitel tvd) samt avtalets bestimmelser om tjinstelibera-
lisering (kapitel tre), samt att rapportens fokus 4r att utvirdera
potentiella risker med avtalet. I det hir avsnittet kommer vi att
gora en genomgang dels i de formodade ekonomiska effekter
som forutspés av avtalet, men #ven genom att utvirdera ett par
potentiellt kontroversiella avsnitt, bland annat géllande arbets-
tagares rittigheter, jordbruk och regulativt samarbete.

1.1 EKONOMISKA FORVANTNINGAR

Syftet med CETA ir att ge bittre investeringsmajligheter, 6ka
handeln och dirigenom skapa positiva effekter for parternas
respektive ekonomier.” D4 avtalet avskaffar en mingd import-
tullar medfor det dven en kostnad i form av uteblivna tullin-
tikter. Enligt EU-kommissionen uppgar dessa till 311 miljoner
euro, vilket i sammanhanget ir en liten summa.”? EU och
Kanada har redan omfattande relationer gillande handel och
investeringar, som enligt parterna forvintas oka ytterligare via
CETA. I nuldget 4r Kanada EU:s 12:e storsta handelspartner,
medan EU utgdr Kanadas nist stérsta handelspartner (efter

21 http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/

USA). Enligt beridkningar frin EU-kommissionen virderas den
bilaterala handeln parterna emellan till nidra 60 miljarder euro
arligen. Investeringsflédena mellan parterna ir ansenliga; EU ér
den nist storsta utlindska investeraren i Kanada medan Kanada
utgor den fjirde storsta utlindska investeraren i EU. Aven

utan CETA ir alltsd handeln och investeringsflodena mellan
parterna betydande.?

1.1.1 BEFINTLIGA STUDIER

Infor forhandlingarna genomférde Kanada och EU en gemen-
sam studie om potentiella effekter av ett ekonomiskt partner-
skap. Studien bygger, i likhet med de flesta andra studier som
forutsiger ekonomiska effekter av handels — och investerings-
avtal, pd modellen Computable General Equilibrium (CGE).
Studier forutspar ekonomiska vinster for bada parter. Sju ar
efter att avtalets ikrafttridande skulle Kanada se arliga effekter
motsvarande 0,77 procent BNP-tillvixt medan motsvarande
siffra for EU:s del skulle vara 0,08 procent. Aven om den pro-
centuella férindringen #r betydligt storre for Kanadas del skulle
vinsterna i reella ekonomiska siffror vara storre for EU. Studien
forutspér vidare en 6kning av exporten fran EU till Kanada pa
24,3 procent, dock utan att nimna effekter for nettoexporten.
Hilften av de ekonomiska vinsterna med avtalet for EU:s del
forutsitts komma frin liberalisering av tjinstehandeln.?

Ar 2011 genomforde EU-kommissionen en sé kallad Sustainable
Impact Assesment, en form av konsekvensanalys av CETA
dven om avtalet var langt ifran firdigt. Rapporten var mer
omfattande #n den tidigare gemensamma studien fran 2008.%

22 Malmstrom, Cecilia (2016) - "Svar pa skriftlig fraga fran Helmut Scholz” hitp://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2016-002914&language=EN

23 http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/questions-and-answers/

24 European Commission and Government of Canada (2008) - "Assessing the cost and benefits of a close EU-Canada economic partnership’ s. 167

25 Kirkpatrick, Raihan, Bleser et al. (2011:b) - "EU-Canada SIA Final Report’, s. 24-25


http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2016-002914&language=EN
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/questions
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EN RAPPORT FRAN AMERIKANSKA
KONGRESSEN PEKAR PA ATT AVTALET HAFT MARGINELL, OM
NAGON, EFFEKT PA DEN AMERIKANSKA EKONOMIN.

I likhet med studien fran 2008 anvinder rapporten en
CGE-modellering som birande element for att utvirdera
ekonomiska effekter av CETA, d4ven om den varierar nagot
jimfdrt med studien frén 2008.% Enligt rapporten férvintas
EU:s BNP-tillvixt pa lang sikt 6ka med 0,03 procent i studiens
mest optimistiska scenario. Ofta beskrivs den hir typen av
siffror som en érlig effekt, men mer korrekt 4r att den berik-
nade tillvixten motsvarar en permanent nivihgjning av BNP
nir avtalet 4r fullt implementerat, ett tillskott som dérefter
“fsljer med” ekonomin varje ar.? EU forviintas dven se positiva
effekter pa nettoexporten, vilket i det mest optimistiska scena-
riot (studiens scenario D) beriknas till 0,07 procent. Studien
presenterar inga konkreta berdkningar kring avtalets effekter
pé antalet jobb.

Effekterna pa tillvaxt och export framstar som relativt marginella i
férhallande till de uppskattningar som gjorts kring exempelvis
TTIP-avtalet, ddr vinsterna fér EU:s del i underlag bestillt av
EU-kommissionen beriknats till 0,48 procent tillvixt samt en
okning av nettoexporten pa 6 procent.” Aven om det 4r ett
ofta aterkommande argument i debatten sa finns det begrinsat
empiriskt stod for att den hir typen av avtal medfér nagra posi-
tiva nettoeffekter pd sysselsittningen.”I en utvirdering bestilld
av EU-parlamentet bedéms exempelvis effekterna av TTIP pa
jobben som hdgst osikra och oavsett utfall vildigt sma.®

L S e N ) e

26  Kirkpatrick, Raihan, Bleser et al. (2011:a) - EU-Canada SIA, Annex |

I september 2016 slidpptes en studie fran Tufts Universitet

vars slutsatser om CETA:s makroekonomiska effekter avviker
fran 6vriga berikningar. Studien baserar sig pa FN:s Globala
Policy-modell (GPM), och finner att CETA kommer att med-
fora negativa effekter for manga EU-Linder. Overlag forutspar
studien att 227 000 arbeten kommer att ha forlorats som ett
resultat av CETA ar 2023, varav drygt 200 000 av dessa 4r i
EU-medlemsstater. CET A kommer enligt studien #ven att spi
pé redan accelererande ekonomiska klyftor, 6ka arbetslosheten
och medféra en forlust av ekonomisk tillvixt motsvarande en
halv procent i EU.* En tidigare studie frin Tufts Universitet av
Jeremy Capaldo som byggde pa samma modell fann liknande
resultat om TTIP:s ekonomiska effekter. Den studien har dock
mott kritik.” Capaldo var dven involverad i studien om CETA i
form av redaktor.

1.1.2 KRITIK MOT CGE-MODELLER

Det 4r virt att notera att den typ av modellering som bada
studierna som EU-kommissionen bestillt anvinder sig av
(CGE) har fatt utst en hel del kritik for att dverskatta effek-
terna av handelsavtal ®I fallet med NAFTA, ett omfattande
avtal mellan Kanada, USA och Mexiko som funnits i drygt 20
ar, gar meningarna fortfarande isir om avtalets ekonomiska
effekter. Samtidigt som kritiker av avtalet menar att NAFTA
kostat USA nirmare 700 000 jobb*, pekar foresprakare pa

27 Allvin, Rikard och Larsson, Markus (2015) - "I frihandelns goda namn - En genomlysning av debatten och forskningslaget om konsekvenserna av TTIP’ s. 18

28  CEPR (2013) - "Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment: An Economic Asessment” http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150737pdf
29  Se ex. Handelsminister Ann Linde (S) och LO:s ordfdrande Karl-Petter Thorwaldsson pa Aftonbladets debattsida; http://www.aftonbladet.se/debatt/article23442121.ab
30 Felbermayr, Gabriel (2016) - "TTIP and jobs” http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/578984/IPOL_STU(2016)578984_EN.pdf

31 Kohler, Pierre och Storm, Servaas (2016) - "CETA without blinders: How cutting trade costs and more will cause unemployment, inequality and welfare losses) s. 30

32 Se Allvin och Larsson (2015)

33 Se ex. Taylor, Lance och von Amin, Rudiger (2006) - Modelling the impact of trade liberalisation: A critique of computable general equilibrium models"S

34 Scott, Robert E. (2013) - "NAFTA:s legacy’, http://www.epi.org/publication/nafta-legacy-growing-us-trade-deficits-cost-682900-jobs/


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150737.pdf
http://www.aftonbladet.se/debatt/article23442121.ab
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/578984/IPOL_STU(2016)578984_EN.pdf

http://578984_EN.pdf
http://www.epi.org/publication/nafta-legacy-growing-us-trade-deficits-cost-682900-jobs/
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DET FINNS ALLTSA, MENAR RAPPORTENS
FORFATTARE, GODA SKAL ATT FORHALLA SIG SKEPTISK TILL
DE EKONOMISKA FORVANTNINGAR SOM UTMALAS MED

att avtalet skapat en miljon arbetstillfillen.® En rapport fran
amerikanska kongressen pekar pé att avtalet haft marginell, om
nagon, effekt pa den amerikanska ekonomin.* En rapport frin
den osterrikiska stiftelsen for utvecklingsforskning gjorde i
samband med en utvirdering av ekonomiska studier om TTIP
en sammanstillning av studier gjorda med olika former av
CGE-modellering infér NAFT A-avtalet. Studiens slutsats 4r att
ett betydande gap existerar mellan de prognoser som gjordes
da och avtalets ekonomiska utfall. Aven om modelleringarna
kan antas ha utvecklats sedan dess ser den grundliggande
metodiken identisk ut. Det finns alltsd, menar rapportens
forfattare, goda skil att forhalla sig skeptisk till de ekonomiska
férvintningar som utmalas med hjilp av CGE-modellering.*”

Tidigare erfarenhet visar saledes att CGE-modeller har en tendens
att 6verskatta de beriknade ekonomiska effekterna. Samtidigt
ir CGE ansedd som det bist liampade befintliga verktyget att
ge ekonomiska prognoser om den hir typen av avtal, och

den alternativa modell som anvints av Tufts Universitet har
kritiserats.® I likhet med slutsatserna i en rapport fran EU-par-
lamentets utredningsenhet 4r det virt att podngtera att det

ir extremt komplicerat att férutse effekterna av ett avtal som
CETA, dé avtalet, i likhet med TTIP, inte primirt ir ett klas-
siskt frihandelsavtal.®
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HJALP AV CGE-MODELLERING.

1.1.3 SLUTSATS

I sin helhet 4r de férvintade ekonomiska effekterna av CETA
fér EU, inklusive effekterna pa antalet jobb, marginella. Det dr
svart, for att inte siga omajligt, att forutsiga de ekonomiska
effekterna av avtal som CETA. Det dr om mojligt dnnu svérare
att forutse fordelningseffekter. Erfarenheter fran NAFTA visar
att det 4r vildigt komplicerat att géra nigra sikra pastaenden
om de exakta konsekvenserna — detta giller i lika hog grad de
som pastar att avtalet ska fora med sig negativa effekter for
ekonomin som de som péstar att avtalet ska skapa tillvixt och
jobb. Med beaktande av den omfattande kritiken av CGE-mo-
dellens tendens att 6verskatta effekterna, och med bakgrund
av de likvil sma effekter for EU som forutspas, ir det dock
osannolikt att CETA medfér mer 4n hdgst marginella nettoef-
fekter f6r EU:s ekonomi.

1.2 REGULATIVT SAMARBETE

CETA innehaller ett kapitel om regulativt samarbete. Ett
liknande avsnitt i TTIP har fatt omfattande kritik av organi-
sationer fran civilsamhillet for att kunna leda till att atgirder
for att skydda miljd och konsumenter férsenas.” Det regulativa
samarbetet i CETA skiljer sig dock pa flera avgérande punkter
frén gillande forslag i TTIP och 4r inte lika omfattande.”

35  U.S. Chamber of Commerce (2012) - "NAFTA triumphant: Assesing two decades of gains in trade, growth and jobs’, https://www.uschamber.com/report/nafta-triumphant-asses-

sing-twodecades-gains-trade-growth-and-jobs

36 Congressional Research Service (2014) - "NAFTA at 20: Overview and Trade effects) s. 12-15, https://www.fas.org/sgp/crs/row/R42965.pdf
37 Raza, Werner et al. (2014:b) - "Assess_TTIP: Assessing the claimed benefits of the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)" http://www.guengl.eu/uploads/plena-

ry-focuspdf/ASSESS_TTIP.pdf
38 Se genomgang i Allvin och Larsson (2015)

39 European Parliamentary Research Service (2014) - "EU-US Transatlantic Trade and Investment Partnership: Detailed appraisal of the European Commission’s impact assesment’,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/528798/IPOL-JOIN_ET%282014%29528798_EN.pdf

40  For en overblick, se Allvin och Larsson (2015), s. 47

41 Irion, Kristina, Yakovleva, Svetlana, Bartl, Marija (2016) - "Trade and Privacy: Complicated bedfellows? - How to achieve data protection-proof free trade agreements”


https://www.uschamber.com/report/nafta-triumphant-assessing-twodecades-gains-trade-growth-and-jobs

https://www.uschamber.com/report/nafta-triumphant-assessing-twodecades-gains-trade-growth-and-jobs

https://www.fas.org/sgp/crs/row/R42965.pdf
http://www.guengl.eu/uploads/plenary-focuspdf/ASSESS_TTIP.pdf
http://www.guengl.eu/uploads/plenary-focuspdf/ASSESS_TTIP.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/528798/IPOL
http://29528798_EN.pdf
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1.2.1 DEFINITIONER

Det regulativa samarbetet inom ramen fér CETA definieras

i kapitel 21. Syftet med samarbetet 4r att exempelvis undvika
befintliga och framtida onodiga hinder fér handel och inves-
teringar, frimja forutsidgbarhet i utvecklingen och inférandet
av nya regleringar och undvika onédiga regulativa skillnader.®
CETA upprittar i enlighet med artikel 21.6 ett forum for regel-
samarbete (the regulatory cooperation forum, RCF). Organet
skall frimja det regulativa samarbetet mellan parterna inom
ramen fOr avtalet, exempelvis genom att utvirdera lagstift-
ningsinitiativ. Centralt dr dock att RCF skall "tillhandahélla

ett forum for att diskutera regelfragor av gemensamt intresse
som parterna identifierat genom bl.a. samrad i enlighet med
artikel 21.8”." Artikel 21.8 ror konsultation med utomstaende
organisationer, exempelvis NGO:er, forskare och niringsliv.
Stora niringslivsorganisationer har normalt sett en storre
mojlighet 4n smaféretag och civilsamhille att i praktiken
utnyttja liknande forfaranden tack vare betydande resurser. Det
finns saledes en viss risk att de regelfragor som blir féremal for
diskussion i forsta hand kan vara av intresse for storre privata
ekonomiska aktorer.

CETA inkluderar flera "skyddsklausuler” f6r mojligheten att reglera.
Formuleringarna i CETA ir avsevirt starkare 4n motsvarig-
heterna i TTIP. I CETA fér inte parternas forméga att genom-
fora sina regulativa och lagstiftande aktiviteter begrinsas av

42 CETA, art. 21.2:4,21.3:b

43 CETA, art. 216:2a

44 CETA,21.2:4

45  Artikel X.1:2i den konsoliderade versionen av TTIP; https://ttip-leaks.org/#docdoc8
46  CETA, artikel 21.2:6

det regulativa samarbetet.” I den konsoliderade versionen av

TTIP som lickts av Greenpeace "forhindrar inte det regulativa
samarbetet parterna fran att bibehlla och/eller anta atgirder
for att uppna legitima politiska mal i den skyddsniva den anser
limplig”.* Vidare bygger det regulativa samarbetet i CETA

pa frivillighet, #ven om parterna maste motivera en ovilja att
samarbeta.”® Exakt hur en sddan motivering ska se ut och vad
den bor innehalla definieras inte, varav poidngen med att inklu-
dera ett sadant krav 4r hogst oklart savida det inte syftar till att
villkora samarbetet.”

En stor del av den kritik som riktats mot det regulativa samarbe-
tet i TTIP har kretsat kring obligatoriska konsultationer med
andra myndigheter och 4dven niringsliv, vilket anses kunna
himma lagstiftningsprocessen.” Ett sidant patvingat konsulta-
tionsférfarande bor kunna undvikas i CETA dd parternas for-
maga att genomfora sina lagstiftande atgirder inte far paverkas,
vilket onekligen ett patvingat konsultationsforfarande kan
innebira.

Forutom det regulativa samarbetsorganet (RCF) upprittas dven
inom ramen f6r CETA en gemensam kommitté som ges man-
dat att indra i avtalet, den "gemensamma CET A-kommittén”
(CETA Joint Committee). Kommittén har dock inte befo-
genhet att indra i Annex I eller II (dir relevanta reservationer
listas, se kapitel tre i denna studie) eller exempelvis Annex

47  Stoll, Peter-Tobias et al. (2015) - "The planned regulatory cooperation between the European Union and Canada and the USA according to the CETA and TTIP drafts”

48  Se ex. Kemikalieinspektionens kritik i Kommerskollegium (2014) - "Regulativt samarbete och tekniska handelshinder inom ramen for Transatlantic Trade and Investment Part-
nership (TTIP)’ s. 68-69 http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/publikationer/2014/TTIP-TBTSnabbrapport.pdf


https://ttip-leaks.org
http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/publikationer/2014/TTIP-TBTSnabbrapport.pdf
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som hor till investerings — eller tjinstekapitlet. Kommittén
innehaller representanter fran EU och Kanada, och ligger
didrmed utanfor Sveriges direkta kontroll.

1.2.2 EXTERN KRITIK

Aven om det regulativa samarbetet i CETA inte ir lika
omfattande som i TTIP har det fatt utsta kritik. De fackliga
organisationerna OGB och AK (Osterrike) samt DGB (motsva-
rande tyska LO) menar att det regulativa samarbetet i CETA
indirekt 4r ett hot mot nuvarande standarder och demokratiskt
beslutsfattande. Framfor allt pekar de fackliga organisationerna
pa utifran vilket perspektiv upplevt "onddiga” handelshinder
skall definieras, hur foretag far mojlighet att i ett tidigt skede

fa paverka lagstiftning samt att det samarbetsorgan (RCF) som
CETA etablerar har mojlighet att ta beslut som #r bindande i
internationell lag.*”

I sina synpunkter till Kommerskollegiums konsekvensanalys av
CETA (bestilld av regeringen) menar Kemikalieinspektio-
nen att #ven om det regulativa samarbetet inte utgér nagon
“pataglig risk” for gillande eller kommande kemikalieregler,
kan det formaliserade samarbetet indirekt likvil "innebira att
EU:s kemikalielagstiftning och internationella konventioner
utvecklas langsammare”.* Bilaterala processer (som i CETA)
ir enligt KEMI betydligt mindre viktiga utifran hilso — och
miljéskyddssynpunkt.

len rapport fran den vinsterorienterade tankesmedjan Canadian

Centre for Policy Alternatives pekas det regulativa samarbetet
ut som ett potentiellt problem. Rapporten kritiserar den oklara

L S e N ) e

definitionen av ett onddigt handelshinder, vilket dirav skulle
kunna innefatta lagstiftning som syftar till att skydda konsu-
menter eller miljén. Vidare kritiseras den oklara definitionen
och uppdraget for det regulativa samarbetsorganet (RCF) och
hur dess arbete kan paverkas av ekonomiska sirintressen.”

1.2.3 SLUTSATS

Aven om det regulativa samarbetet i CETA bygger pi frivillig-
het och idr langt ifran lika omfattande som dess motsvarighet

i TTIP kvarstar farhagor kring hur det kommer att fungera

i praktiken. Att avsta frin regelsamarbete maste motiveras,
men hur detta skall géras framgér inte. Upprittandet av ett
samarbetsorgan (RCF) syftar till att motverka uppkomsten av
ondédiga handelshinder,” men hur eller vem som ska definiera
det som betraktas som “onodigt” dr oklart. Samtidigt ges stora
foretag och paraplyorganisationer, via sina mer omfattande
ekonomiska resurser, en storre praktisk mojlighet att i ett tidigt
skede paverka ny lagstiftning.

De definitiva effekterna av regelsamarbetet 4r mycket svéra att for-
utsiga. Om samarbetet fokuserar pa att ta bort reellt onodiga
handelshinder, bygger pa en genuin frivillighet och i praktiken
balanserar paverkan fran ekonomiska sirintressen kontra
forskare och organisationer fran civilsamhillet behover det
inte medféra nagra patagliga negativa effekter. Tvirtom kan
det skapa en okad forutsigbarhet fér kommersiella aktorer pa
bada sidor Atlanten.

I slutdndan avgors det regulativa samarbetets effekter av hur
det tillimpas. Erfarenheter frain NAFTA och liknande avtal

49 Ak, 0GB, DGB (2016) - "CETA - Regulatory cooperation jeopardises our democracy and standards”

50 Kemikalieinspektionen (2016) - Analys av CETA-avtalet, s. 2

51 Slater, Ann och Boehm(2014) - "Agriculture and Food Sovereignty” i Sinclar, Scott et al. - "Making sense of the CETA; s.47

52 Hinder som inte existerar for att skydda ex. Manniskor eller miljo
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DEN FRIA RORLIGHETEN FOR KAPITAL OCH VAROR
(MEN INTE FOR ARBETARE) KAN PAVERKA FACKENS
FORHANDLINGSPOSITION NEGATIVT VILKEN I SIN
TUR KAN LEDA TILL LAGRE LONER OCH FORSAMRAD

visar att ekonomiska sirintressen tenderar att ges ett opro-
portionerligt stort inflytande och att det é4r den existerande
och planerade lagstiftningens effekter pa handeln som fér
avgorande uppmirksamhet, inte behovet av att uppna andra
samhillsmél.® Med beaktande av de férslag EU-kommissionen
presenterat kring regulativt samarbete i TTIP, forslag som om
de realiserades negativt skulle kunna péverka EU:s formaga

att lagstifta i det allminnas intresse,* finns det anledning att
granska de potentiella effekterna av det regulativa samarbetet i
CETA mer ingdende.

1.3 FACKLIGA RATTIGHETER

CETA-avtalet innehaller ett dedikerat kapitel om handel och
fackliga rittigheter (Kapitel 23). Kapitlet podngterar exempel-
vis att handel och investeringar inte skall uppmuntras genom
inskrankningar i arbetsritten eller sinkningar av arbetsrittsliga
standarder. Samtidigt saknar kapitlet en effektiv efterlevnads-
mekanism.

1.3.1 FACKLIGA RATTIGHETER | HANDELSAVTAL

Hur fackliga rittigheter och arbetsritten generellt paverkas av
omfattande handelsliberaliseringar ir inte klarlagt. En studie
bestilld av EU-parlamentet finner att en liberalisering av
handeln kan medfora bade positiva och negativa effekter. Teo-
retiskt sett kan en 6kad handelsliberalisering medféra positiva
effekter for fackliga rittigheter genom héjda genomsnittsin-
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ANSTALLNINGSTRYGGHET.

komster, langsiktigt 6kad produktivitet samt 6kad marknads-
integrering. Hojda genomsnittsinkomster antas kunna bidra
till forbattrade fackliga rittigheter, en hogre arbetsrittslig
standard antas bidra till 6kad produktivitet vilket i sin tur ger
incitament for bittre fackliga rittigheter, samt en hogre grad
av integrering i den globala ekonomin kan potentiellt medféra
ett visst konsumenttryck f6r produkter som framstillts under
rimliga férhillanden for arbetarna. Samtidigt kan liberalisering
av handeln #ven leda till férsdmringar for fackliga rittighe-

ter. P4 grund av 6kad konkurrens kan bolag anvinda social
dumpning som en strategi for att kortsiktigt 6ka lonsamhe-
ten. Den fria rérligheten for kapital och varor (men inte fér
arbetare) kan péverka fackens forhandlingsposition negativt
vilken i sin tur kan leda till ldgre I6ner och férsimrad anstill-
ningstrygghet. Dessa konsekvenser behover nodvindigtvis inte
yttra sig i form av en férsimrad arbetsritt, utan i form av en
nedkylningseffekt for stirkta fackliga rittigheter.®

1.3.2 SKILLNADER MELLAN EU OCH KANADA

Medan EU:s medlemslinder ratificerat samtliga atta ILO-kdrn-
konventioner® har Kanada ratificerat sju av dtta. Fram till
nyligen hade Kanada inte ratificerat tva kirnkonventioner,
nummer 98; Ritten att organisera sig och férhandla kollektivt,
och nummer 138; Minimiélder fér arbete.¥ Under de senaste
aren har Kanada dock intensifierat arbetet med att ratificera
kirnkonventionerna och forvintas ha ratificerat den sista kvar-
varande sommaren 2017.%

53  Se ex. Council of Canadians et al. (2016) - "Food safety, agriculture and regulatory cooperation in the Canada-EU Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)’ s.7

54 Allvin och Larsson (2015), s. 78

55  De Ville, Ferdi, Orbie, Jan och Van den Putte, Lore (2016) - "TTIP and Labour Standards’ s. 13-15
56 Internationella arbetsorganisationen (ILO) &r FN:s fackorgan for sysselsattnings - och arbetslivsfragor

57  De Ville, Ferdi (2016) - "In pursuit of a consistent European Parliament position on two transatlantic trade agreements - Analysis of the conformity of CETA with the European

Parliament “s 8 July 2015 resolution on TTIP" s.13

58  http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11200:0::N0::P11200_COUNTRY_ID:102582


http://www.ilo.org/dyn/normlex/en
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1.3.3 KONKRET INNEHALL | CETA

I CETA har EU, i likhet med tidigare avtal som med exem-
pelvis Sydkorea, inkluderat skrivningar om arbetsritt.
avtalet med Sydkorea ingar arbetsritten i ett kapitel som dven
innefattar héllbar utveckling, medan arbetsritten i CETA fatt
ett helt eget kapitel. Att inkludera den hir formen av skriv-
ningar om arbetsritt i handelsavtal kan potentiellt bidra till
att de negativa effekterna for fackliga rittigheter minimeras,
dven om effektiviteten av EU:s arbetsrittsliga skrivningar inte
ir klarlagd.® Utfallet 4r av forklarliga skil beroende av vad
skrivningarna innehaller samt vilka verktyg som finns for att
garantera att de efterlevs.

I CETA har parterna enats om att respektera varandras priorite-
ringar gillande arbetsritt, inklusive parternas ritt att modifiera
sina lagar i enlighet med deras internationella dtaganden. Par-
terna skall 4ven "striva efter att siikerstilla” att deras respektive
lagar garanterar hoga skyddsnivéer for arbetsritt samt "striva
efter” att forbittra dessa lagar.* Vidare atar sig parterna att
verka for att frimja flera av malen i ILO:s program for arbete
under anstindiga villkor (the Decent Work Agenda).” I artikel
23.4 poingteras att parterna inte far avvika fran sina arbets-
rittsliga ataganden eller forsimra de fackliga rittigheterna for
att uppmuntra handel eller locka till sig investeringar. Huru-
vida dessa ataganden effektivt kan efterlevas 4r dock oklart, da
det arbetsrittsliga kapitlet 4r undantaget fran den tvistlosnings-
mekanism (kap. 29, icke att forviixla med ICS) mellan parterna

lgn S g S B
59  De Ville (2016),s.13

60 CETA,art.23.2

61 CETA,art.23.3:2

62 CETA, art. 2311

som ger mojlighet till exempelvis sanktioner om endera parten
bryter mot sina ataganden.® [ stillet skall kapitlet efterlevas
genom olika former av konsultationer. Franvaron av en tydlig
efterlevnadsmekanism har kritiserats av facken (se nedan) men
stdds av niringslivet.® Att inférliva en effektiv mekanism som
ger sanktionsmojlighet om en part bryter mot sina arbetsritts-
liga ataganden i avtalet var en av de huvudsakliga rekommen-
dationer som gjordes i den studie som EU-parlamentet bestillt
kring arbetsritt i TTIP-avtalet.%

CETA-avtalet tvingar i sig pa intet sitt Kanada att ratificera kvarsta-
ende ILO-kdrnkonventioner. I artikel 23.3;4 dtar sig parterna
att gora “fortsatta och oavbrutna anstringningar” att ratificera
ILO:s grundlidggande konventioner i de fall de dnnu inte gjort
detta. I praktiken 4r detta inget tvingande atagande for Kanada.
Kanada ser dock ut att oberoende av CETA ha ratificerat samt-
liga kirnkonventioner innan avtalet trider i kraft.

1.3.4 FACKLIG KRITIK

Den fackliga kritiken mot CETA har varit omfattande. Den
tyska fackliga paraplyorganisationen Deutscher Gewerkschafts-
bund (DGB) har kritiserat att det arbetsrittsliga kapitlet saknar
en effektiv efterlevnadsmekanism samt att inga obligatoriska
krav for att ratificera alla ILO:s kiirnkonventioner ingar i avta-
let.® DGB har sedermera anslutit sig till det tyska samarbetet
"CETA und TTIP stoppen! - Fiir einen gerechten Welthandel”
och verkar for att stoppa avtalet.®® Liknande kritik mot CETA

63  Se ex. Business Europe (2015) - "TTIP: the sustainability chapter’ s. 4-5 tillgénglig via; https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/imported/2015-00382-E.pdf

64 De Ville, Orbie, Van den Putte (2016), s. 27-31

65 Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB) (2016) - "Statement regarding the updated version of the EU free trade agreement with Canada (CETA) after the process of legal scrubbing”

66 http://www.dgb.de/themen/++co++eb3790ee-0b3a-11e4-959e-52540023efla


https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/imported/2015-00382-E.pdf
http://www.dgb.de/themen/++co++eb3790ee-0b3a-11e4-959e-52540023ef1a
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har framforts av kanadensiska paraplyorganisationen Canadian
Labour Congress som i ett gemensamt uttalande med Euro-
pafacket (ETUC) pekar pé franvaron av savil efterlevnadsme-
kanism som krav pa ratificering av ILO:s kirnkonventioner.”
Federationen for offentliganstillda i Europa, EPSU, menar att
CETA bor forkastas och papekar att avtalet brister gillande
fackliga rittigheter och nimner dven de avsaknaden av efter-
levnadsmekanism. EPSU kritiserar dven att avtalets kapitel om
offentlig upphandling saknar krav pa att respektera arbetsritts-
liga och miljomissiga standarder.®® Aven i Sverige har oron for
avtalets upplevda brister gillande fackliga rittigheter inneburit
att flera fackforbund driver att avtalet skall férkastas. Ett av de
svenska fackférbund som vill stoppa CETA #ir Kommunal.®

1.3.5 EFTERLEVNAD | TIDIGARE AVTAL

Det handelsavtal som EU sedan 2011 ingatt med Sydkorea
innehaller i flera fall identiska formuleringar om fackliga rittig-
heter och ratificering av ILO-konventioner som CETA.™ I lik-
het med CETA ir dtagandena om fackliga rittigheter i avtalet
med Sydkorea undantaget frin avtalets tvistldsningsmekanism
och sanktionsméjligheter saknas i de fall parterna bryter mot
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sina dtaganden.” EU:s radgivande grupp (DAG), som etablerats
utifrén bestimmelserna i avtalets hallbarhetskapitel, listade
redan 2014 i ett brev till ddvarande handelskommissionir Karel
de Gucht fyra allvarliga fall av 6vertridelser fran den sydkore-
anska regeringen mot grundlidggande fackliga rittigheter och
dtaganden i avtalet med EU.”2 Ett av de listade fallen inkluderar
en regelritt polisrdd av hogkvarteret for den koreanska para-
plyorganisationen for fackférbund, KCTU.?

Under 2015 genomfdrdes ytterligare angrepp mot fackliga organi-
sationer nir regeringen genomférde en stor polisrazzia mot
det koreanska fackférbundet KPTU (offentliganstillda och
transportarbetare), vilket inkluderade arresteringar av sju
fackliga medlemmar. Aktionen méttes av omfattande protester
fran fackférbund virlden éver.” I juli dsmdes KCTU:s fack-
férbundsordférande till fem érs fingelse for att ha organiserat
demonstrationer mot regeringen, en dom som mott omfat-
tande kritik av exempelvis Amnesty.” FN:s sirskilda rapportor
om féreningsfrihet och ritten till fredliga sammankomster,
Maina Kiai, papekade i en rapport om Sydkorea ar 2016 att
regeringens beslagtagande av facklig egendom och arbetares

67 Canadian Labour Congress (CLC) och European Trade Union Confederation (ETUC) (2016) - "Joint statement on changes needed to CETA by the European Trade Union Confedera-

tion and the Canadian Labour Congress”

68  European Public Service Union (EPSU) (2016) - "EPSU calls for the rejection of CETA because it's a bad deal for citizens”
69 Kommunalarbetaren (2016) - "Kommunal vill att LO sager nej till CETA; publicerad 2016-06-08, http://www.ka.se/kommunal-vill-att-lo-sager-nej-till-ceta

70  Se EU-South Korea FTA, kapitel 13.
71 Seartikel 13.16
72 Seex. Artikel 13.3 i EU-South Korea FTA, narmast identisk med artikel 23.2 i CETA

73 EU:s radgivande grupp (DAG) (2014) - Brev till handelskommissionar Karel de Gucht - "Serious Violations of Chapter 13 of the EU-Korea FTA" http://wwwifinunions.org/files/225/

Letter_to_Mr_Karel_De_Gucht_Art_13-_Korea_-FTA.pdf

74 Seex; ITF http://www.itfglobal.org/en/news-events/press-releases/2015/november/global-union-organisations-back-embattled-korean-union/ och PSI; http://www.world-psi.
org/en/psi-stands-solidarity-south-korean-unions-after-government-carries-out-punitive-raids-0

75  Amnesty (2016) - "South Korea five year sentence against union-leader a chilling blow to peaceful protest’, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/07/south-korea-five-

year-sentence-against-union-leader-a-chilling-blow-to-peaceful-protest/
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http://www.itfglobal.org/en/news-events/press-releases/2015/november/global
http://www.world-psi.org/en/psi
http://www.world-psi.org/en/psi
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loner fatt en nedkylande effekt pa den fackliga organiseringen
och forsvagat fackférbunden.”

1.3.6 SLUTSATS

CETA-avtalets potentiella effekter pa fackliga rittigheter i
Europa ir svaroverblickbara. Det 4r inte klarlagt hur fackliga
rittigheter och arbetsritten paverkas av den typen av omfat-
tande handelsliberaliseringar som blir resultatet av CETA.
Aven om avtalet innehaller ett dedikerat kapitel om arbetsritt,
saknar kapitlet helt en effektiv efterlevnadsmekanism. Utveck-
lingen i Sydkorea visar att det arbetsrittsliga kapitlet i EU:s
handelsavtal i det hir fallet inte haft ndgon paverkan pa mojlig-
heten att férindra utvecklingen i landet, inte minst dé effektiva
sanktionsmdjligheter for dessa 6vertridelser helt saknas. Skulle
den sydkoreanska regeringen genomfort liknande atgérder
mot en niringsverksamhet skulle en helt annan form av skydd
existera. Samma sak giller i dnnu storre grad i CETA.

Det finns ett fatal skrivningar kring arbetsritt som 4r principiellt
viktiga, exempelvis artikeln om att handel och investeringar
inte far uppmuntras genom att underminera arbetsritten. Det
ir dock virt att poingtera att liknande skrivningar gillande
hilsa och milj6 i exempelvis NAFTA-avtalet knappast varit
av avgorande betydelse for att skydda dessa virden.” Overlag
priglas kapitlet av svepande formuleringar som i férsta hand
fokuserar pa att parterna skall "striva” efter att uppni ett hogt
skydd for arbetare. Med beaktande av avsaknaden av effek-
tiva sanktioner blir denna form av icke-bindande ataganden
nirmast meningsldsa.

Att just kapitlet om uppfattat mjukare virden som arbetsritt och
milj6 inte blir féremal for ndgon av de efterlevnadsmekanis-
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mer som appliceras pa avtalets dvriga delar skickar givetvis en
signal om att dessa delar beddms som mindre viktiga. Det kan
alltid diskuteras huruvida bilaterala handelsavtal 4r ritt forum
for att driva krav pé forbattrade fackliga rittigheter, men nir
effekterna av handelsliberaliseringen pa fackliga rittigheter

ar oklar finns det goda skil att vara extra forsiktig. Ett ater-
kommande argument brukar vara att arbetstagares rittigheter
redan skyddas i andra avtal, varav inkluderandet i avtal som
CETA ir mindre viktigt. Detsamma giller dock i allra hogsta
grad investerares rittigheter — likvil anses dessa rittigheter
behova nedtecknas i detalj och vara féremal for en omfattande
tvistlosningsmekanism. Det finns i CETA ddrav en uppenbar
obalans mellan det skydd som foreskrivs investerares rittig-
heter kontra fackliga rittigheter, dir utlindska investerares
rittigheter stirks utan att samtidigt stirka system for att skydda
fackliga rittigheter och forbittra arbetares villkor.

En tydlig efterlevnadsmekanism hade kunnat mildra potentiellt
negativa effekter genom att garantera att nuvarande arbets-
rittsliga nivaer uppritthéllits. Avsaknaden av sanktioner inne-
bir att parterna sannolikt forsatt en mojlighet att tydligt skydda
fackliga rittigheter inom ramen for avtalet.

1.4 JORDBRUK OCH DJURVALFARD

CETA-avtalet innehaller framfér allt tva aspekter med potenti-
ella konsekvenser f6r svenskt jordbruk och djurhilsa — samar-
bete om s kallade SPS-atgirder (kapitel 5) samt kraftigt hojda
tullkvoter pa kanadensiskt kott.

76  Kiai, Maina (2016) - Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association on his mission to the Republic of Korea

77 Seex. artikel 1114.2 i NAFTA-avtalet
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141 INNEHALL | CETA

[ CETA étar sig EU att avveckla tullen pa 93,5 procent av
jordbruksprodukter.” P4 enskilda kinsliga sektorer avveck-

las tullen inte helt, utan blir féremal for en tullkvot (det vill
siga en begrinsad mingd av varan tullbefrias). P4 kalv — och
noétkott uppgar tullkvoten till 45, 838 ton (slaktvikt), vilket dr
mer 4n en tiodubbling” av den kvot som EU sedan tidigare
beviljar Kanada som ett resultat av den WTO-tvist som pagatt
mellan USA, Kanada och EU kring EU:s forbud mot hormon-
behandlat kétt.® Totalt uppgér detta till 0,6 procent av EU:s
konsumtion av notkétt. Skulle hela tullkvoten anvindas f6r
"idla detaljer”, sasom filéer och ryggbiff, motsvarar detta enligt
Jordbruksverkets bedémning 3,2 procent av EU:s produktion.”
Nir det giller flisk beviljar EU en tullkvot pa 75,000 ton, vilket
motsvarar 0,4 procent av EU:s konsumtion. Tullkvoternas
relativa betydelse kan dock férvintas 6ka i och med Brexit.
Inga ataganden om tullsinkningar gors for dgg eller kycklingar.
Kvoterna giller produkter som uppnar EU:s skyddskrav.
CETA tillater i nuliget exempelvis inte hormonbehandlat kott.

I den analys som EU-kommissionen bestillde om CETA ar 2011
papekades att liberalisering av handeln med nétkott och fldsk
potentiellt skulle kunna leda till en 6kad besittningsstorlek i
Kanada, vilket i sin tur skulle kunna generera 6kade metanut-
slipp med tillhdrande klimatkonsekvenser.® Det #r oklart i
vilken grad de givna tullkvoterna kommer att fa den typen av
resultat. Tidigare studier som utvirderat potentiella konse-
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78  http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=974
79  EU-kommissionen (2016:b) - "CETA - Summary of final negotiating results”

kvenser av TTIP f6r EU:s jordbrukssektor har pekat pa att
europeiska producenter kan missgynnas da efterlevnadskraven
gillande exempelvis begrinsningen av GMO 1i foder, kemika-
lieanvindning och livsmedelssikerhet medfér hogre produk-
tionskostnader.® Kanadensisk produktion av flisk och nétkott
har i dessa avseenden manga likheter med sin amerikanska
motsvarighet.

Forutom tullkvoter innehaller avtalet iven samarbete kring sa
kallade SPS-tgirder (kapitel 5). Sanitira och fytosanitira
atgirder syftar till att skydda konsumenter mot potentiella
hilsorisker i exempelvis livsmedel, samt hantera smittsamma
sjukdomar som drabbar djur — och vixtliv. Ett konkret exempel
dr atgirder som bestimmer grinsvirden for tillsatser i mat.
Olika linder kan gora olika bedémningar om vad som definie-
rar en siker produkt och ddrav applicera skilda skyddsnivaer.

I Kanada och EU:s fall finns avvikande syn pa exempelvis
genmodifierade grédor (GMO) och hormonbehandlat kétt.
Det gar dven att pa olika sitt sikerstilla att en viss skyddsniva
ar uppnadd, varav parterna kan godkinna varandras metoder.
Artikel 5.2 i avtalet slar fast att syftet dr att skydda ménniskor,
vixter och djur samtidigt som handeln underlittas. Vidare skall
parternas respektive SPS-atgirder inte tillatas skapa "oberitti-
gade” handelshinder.

Inom ramen for kapitel fem upprittas en kommitté for SPS-at-
girder som skall fungera som ett forum f6r konsultation
kring potentiella forindringar av existerande eller framtida

80 http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/201203141PR40752/win-win-ending-to-the-hormone-beef-trade-war
81 Kommerskollegium (2016) - "Analys av frihandelsavtalet CETA:s eventuella effekter pa miljo, manniskors och djurs halsa samt demokratiskt beslutsfattande’ s. 6

82 SIA (201),s.49-50

83 Bureau, Jean-Christophe et al. (2014) - "Risks and opportunities for the EU agri-food sector in a possible EU-US trade agreement’, s. 12
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SPS-atgirder. Kommittén skall dven utbyta information
kring parternas respektive regulativa system, inklusive den
vetenskapliga basen for en SPS-atgird. Dirutéver far kommit-
tén befogenhet att foresld férindringar av tilliggen (Annex)
kopplade till kapitlet, bl.a. kring vilka dtgdrder som uppfattas
som likvirdiga.

1.4.2 DJURSKYDD OCH ANTIBIOTIKAANVANDNING |
KANADA

Kanadas djurskydd fér produktionsdjur ligger langt efter
svensk standard. I likhet med USA saknar landet omfattande
lagstiftning pa federal niva. I stillet baseras lagstiftningen

till storsta del pa frivilliga initiativ pa delstatsniva. I den méan
lagstiftning existerar 4r statens formaga att garantera efter-
levnaden i flera fall bristfillig. Anvindning av hormoner i
tillvixtsyfte dr utspridd, likasd anvindningen av det tillvixtbe-
frimjande preparatet ractopamin, som i likhet med hormon-
behandlat kott #r férbjudet 1 EU. Ett forskningsprogram som
finansieras av EU-kommissionen har i en rapport definierat
fyra komparativa grupper f6r nivan av djurskydd i tredje
linder. Kanada befinner sig utifran den definitionen i grupp
C, tillsammans med linder som Australien och Brasilien, dir
lagstiftningen anses ligga under EU-nivén (kategori B). USA
befinner sig som en jaimforelse i kategori D, vilket definieras
som “langt under EU-niva”.® Det kott som skulle komma i
fraga f6r import till EU inom ramen for CETA har saledes
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84 CETA, artikel 514

framstillts under simre villkor for djuren, vilket dven péverkar
produktionskostnaden.

Aven gillande antibiotikaanviindningen inom djurindustrin avviker
Kanada fran genomsnittet i EU, och framfor allt fran Sverige.
Antibiotikaanvindningen till friska djur i forebyggande syfte
ir utbredd, samtidigt som system f6r att kontrollera anvind-
ningen saknas.”

1.4.3 FORMAGA ATT UPPNA TULLKVOTERNA

Det rader viss oklarhet kring inom vilken tidsram Kanada ir
kapabelt att tillvarata de tullkvoter de beviljats for flisk och
notkott. Enligt kanadensiska National Farmers Union 4r det
rimligt att kanadensiska exportdrer inte kommer att anvinda
hela tullkvoten, di Kanada inte producerat den typ av kétt och
flisk som europeiska konsumenter efterfrigar.®® Den analys
EU-kommissionen bestillt om CETA pekar dock pa att en
omfattande liberalisering, som delvis motsvarar resultatet av
férhandlingarna, skulle kunna leda till en omfattande 6kning
av export av bade flisk och notkott frin Kanada till EU.*
Jordbruksverket, som i Kommerskollegiums analys av CETA
enbart kommenterat notkott, gor bedomningen att det 4r
mojligt att Kanada pa sikt kommer att kunna fylla de tullkvoter
som EU tillimpar och att importen till EU fran Kanada siledes
kan 6ka betydligt.”

85 Schmid, Otto och Kilchsperger, Rahel (2010) - "Overview of animal welfare standards and initiatives in selected EU and third countries’ s. 221

86 Council of Canadians et. Al (2016) - "Food safety, agriculture and regulatory cooperation in the Canada-EU Comprehensive Economic and Trade agreement (CETA)”

87 http://www.chc.ca/news/health/health-canada-s-quiet-move-to-end-use-of-antibiotics-to-fatten-up-animals-1.2700972

88 National Famers Union Canada (2014) - "Agricultural Impacts of the Canada-European Union Comprehensive Economic and Trade Agreement’, s. 3-4

89 SIA (2011),s.426
90 Kommerskollegium (2016), s. 7


http://www.cbc.ca/news/health/health-canada-s-quiet-move-to-end-use-of-antibiotics-to-fatten-up-animals-1.2700972

22
EN OVERBLICK

1.4.4 GMO

I kapitel 25 i CETA klargors att den planerade bilaterala
dialogen om framtida samarbete inkluderar diskussioner om
bioteknik, vilket exempelvis innefattar genmodifierade orga-
nismer (GMO). Samarbetet skall inkludera dialog om pro-
duktgodkinnanden av kommersiellt intresse, de kommersiella
och ekonomiska for framtida godkinnanden samt eventuella
bioteknikrelaterade atgirder som kan paverkan handeln mellan
parterna, inklusive dtgirder pd medlemsstatsniva.” Ett formellt
regulatoriskt samarbete skall ocksa inledas for att minimera
negativa handelseffekter av regulativa atgirder i samband med
biotekniska produkter. #

Dialogen skall bygga vidare pa det samarbete som blev en kom-
promisslosning efter den WTO-tvist som Kanada och flera
andra linder drev mot EU rérande EU:s regler kring godkin-
nandet av GMO-produkter.”

1.4.5 SLUTSATS

CETA-avtalet godkinner inte export av kott som i dagsliget
ir forbjudet i EU, inklusive hormonbehandlat kétt. Samtidigt
innebir den i Kanada betydligt mer utbredda anvindningen

av antibiotika, i kombination med bristande djurskydd, att
svenska bonder potentiellt skulle kunna paverkas negativt i det
fall de skilda produktionsforutsittningarna snedvrider konkur-
rensen. Skulle svenska bonder missgynnas riskerar detta i sin
tur att leda till ett internt tryck pa svenska djurskyddsstandar-
der for att potentiellt skapa en gynnsammare konkurrenssitua-
tion. Den totala tullkvoten for flisk och nétkétt dr begrinsad i
forhallande till den totala EU-produktionen, och det rdder dven
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91 CETA, artikel 25.2
92 CETA, artikel 25.2:2D

93  https://wwwwto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/ds291sum_e.pdf

viss oklarhet kring inom vilken tidsram Kanada kan frvintas
ha forutsittningar for att till fullo utnyttja den. CETA, som ett
isolerat avtal, bor utifran denna aspekt sannolikt inte fa omfat-
tande konsekvenser for svenskt jordbruk, &ven om det bor
poingteras att svenska bonder redan 4r pressade och att dven
marginella fordndringar dirigenom kan fi stor betydelse.

CETA kan, och bor, ses i ett storre sammanhang. Beviljar EU
exempelvis omfattande tullkvoter till USA inom ramen f6r
TTIP, och/eller i samband med férhandlingar med Mercosur,
kan kvoterna beviljade i CETA spi pa en utveckling dir kott
som producerats utifran simre djurskyddskrav och mer omfat-
tande antibiotikaanvindning riskerar att snedvrida konkurren-
sen pa den europeiska marknaden. Det skulle inte bara kunna
medf6ra negativa effekter for svenska bonder, utan ocksa for
europeiskt djurskydd som helhet.

Rorande samarbete kring GMO och de vitt skilda praktiker som
linderna tillimpar i fragan i dagsldget gar det inte att utesluta
att det formaliserade samarbetet indirekt kan paverka EU:s
interna regelverk.


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/ds291sum_e.pdf
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Investeringsskyddsavtal &r inget nytt, utan forekommer sedan Idng tid tillbaka bade i form av
bilaterala investerarskyddsavtal (BITs) och multilaterala sektorsavtal (som Energistadgan).

nvesteringsskyddet och dess tvistlosningsmekanism har i

CETA samt i det planerade avtalet mellan EU och USA varit

huvudfokus for den europeiska, och delvis den svenska,

debatten om avtalen. I fljande kapitel kommer vi att utvir-

dera investeringsskyddet i CETA samt den tvistldsningsme-

kanism for detta omrade som parterna inkluderat i avtalet. Vi
kommer dock inte att géra nagon storre genomgang av vilka
organisationer frin fack och civilsamhille som utgor kritikerna
mot systemet, eller de organisationer som foresprakat syste-
met. [ detta avseende hinvisas till Katalys och Cogitos tidigare
rapport om TTIP dir detta diskuteras mer i detalj.*

Efter att omfattande kritik riktats mot CET A-avtalets planerade
tvistldsningsmekanism, Investor-State Dispute Settlements
(ISDS), reviderade parterna under den juridiska &versynen av
avtalet investeringskapitlet. I stillet fér ISDS bygger avta-

lets tvistlésningsmekanism nu pa det av EU-kommissionen
foreslagna Investor Court System (ICS), som enligt kommis-
sionen skall virna ritten att reglera.® Dirutdver gjordes ett par
indringar i avtalets skrivningar om ritten att reglera.

2.1 INVESTERINGSSKYDD OCH ISDS, EN BAKGRUND

Investeringsskyddsavtal 4r inget nytt, utan forekommer sedan
lang tid tillbaka bade i form av bilaterala investerarskyddsavtal
(BITs) och multilaterala sektorsavtal (som Energistadgan). Det
forsta "moderna” bilaterala investeringsskyddsavtalet ingicks
redan ar 1959 mellan Pakistan och Tyskland. Det drojde dock
innan en specifik mekanism for att 16sa tvister introducerades
som gav utldndska investerare mojlighet att paborja ett stim-
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94 Allvin och Larsson (2015)
95  http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1468

96 "UNCTAD (2014) - "World Investment Report - Investing in the SDGs: An Action Plan’ s. 114

ningsférfarande mot en stat. Idag finns 6ver 3200 bilaterala
investeringsskyddsavtal,® men utvecklingen gick till en bérjan
lingsamt for att explodera runt 1990-talet. Efter att ha uppgatt
till mindre #n 400 avtal &r 1989 viixte antalet avsevirt, och
redan ar 2004 var antalet investeringsskyddsavtal uppe i ca 2
400 stycken.”

Centralt for avtalen, och foremalet for den hir studien, dr tvistlos-
ningsmekanismen Investor-State Dispute Settlement (ISDS).
Sjidlva investeringsskyddet utgors av de materiella villkor och
ataganden i avtalet som staterna férhandlat fram, medan tvist-
16sningsmekanismen (ISDS) ir den metod som anvinds i det
fall en part upplevs ha brutit mot sina ataganden i avtalet. ISDS
ar saledes ett verktyg for att ge investeringsskyddet "tinder”.
ISDS ger en utlindsk investerare majlighet att driva rittspro-
cess mot en stat utanfor nationella domstolar i det fall investe-
raren anser att staten brutit mot de dtaganden staten gjort i det
investeringsavtal diar ISDS 4r applicerbart. Upplevda “brott”
mot de materiella villkoren i investeringsavtal kan exempelvis
vara en diskriminerande atgird som anses paverka virdet av
foretagets investeringar negativt. Historiskt har inkluderingen
av ISDS i bilaterala investerings — och handelsavtal syftat till att
skydda investerare som investerar i linder med mer "instabila”
politiska och juridiska system, dir exempelvis en statskupp kan
medfora plotsliga forstatliganden som leder till att utlindska
investerare blir av med sina produktionsanliggningar.®

97  Kuijper, Jan Pieter (2014) - "Study on investment protection agreements as instruments of international economic law’, s. 11

98  Allvin och Larsson (2015), s. 28
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RAPPORTENS SLUTSATS AR ATT DET FRAMFOR ALLT AR
SARSKILT STORA FORETAG SOM AR VINNARE PA I1SDS, AVEN
OM SMA FORETAG OCKSA ANVANDER SYSTEMET.

Trots en tilltagande akademisk debatt om effekten av
ISDS-stimningar pa lagstiftning var det forst i samband med
den EU:s planerade handelsavtal med USA, TTIP, som debat-
ten om ISDS tog fart pa allvar. Detta skedde i en kontext av
en kraftig 6kning av antalet fall samtidigt som fler stimningar
riktades mot lagstiftning som syftade till att skydda minniskor
och milj6. De generellt vaga definitionerna av ataganden om
investeringsskydd i tidigare avtal, i kombination med historiskt
vidlyftiga tolkningar av samma dtaganden av skiljedomsto-
lar, har foranlett kritik mot att anvindningen av ISDS indi-
rekt kan medféra en nedkylningseffekt pé lagstiftning.” En
6kning av antalet fall som utgar fran indirekt expropriation,
trots att vinstutsikterna ir sma, har dven foranlett kritik om
att investerare i hogre grad utnyttjar stimningsforfaranden
for att avskricka ny lagstiftning.™ Ett antal linder, diribland
Sydafrika, har borjat avveckla sina investeringsavtal med ISDS
som en effekt av de upplevda politiska riskerna.”

Efter den juridiska genomgangen av CETA har den planerade
ISDS-mekanismen i avtalet ersatts av ett forsok till permanent
domstol, benimnt Investment Court System (ICS), som dock
har manga likheter med ISDS."™ Vi kommer att diskutera
denna forindring mer i detalj nedan.

2.1.1 EN OKANDE TREND

Under 2010-talet har antalet fall som drivs till skiljedomstol
(ISDS) kraftigt 6kat. Ar 2012 initierades 58 fall, foljt av 57
fall ar 2013 och 42 fall &r 2014. FN:s handelsorganisation,
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UNCTAD, som sammanstiller antalet ISDS-fall har ater-
kommande poingterat att det korrekta antalet fall troligen 4r
betydligt storre, da insynen 4r begrinsad.

Ar 2015 initierades 70 nya fall, vilket 4r ett nytt rekord och innebir
att mingden offentliga ISDS-fall nu natt 696. I fokus under
2015 var ett stort antal fall som riktades mot den spanska
regeringens atgirder inom energisektorn, med en skatt pa
generatorer (som drabbade alla energislag) samt avvecklade
sanktioner for fdrnyelsebara energikillor. En tilltagande trend
de senaste aren har varit att "utvecklade” linder i allt hogre grad
ir foremal for stimningar, en trend som fortsatt under 2015.
Staten har vunnit i 36 % av de kinda fallen, medan investerare
vunnit i 26 procent. 26 procent av fallen har lett till forlikning.
Ovriga fall har framfor allt avslutats i fortid."

99  Krajewski, Markus (2014) - Modalities for investment protection and Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in TTIP from a trade union perspective, s.7
100 Pelc, Krzysztof J. (2016) - "Does the international investment regime induce frivolous litigation?; s. 31-32

101  https://www.techdirt.com/articles/20131107/09591825170/south-africa-leads-moves-to-terminate-renegotiate-bilateral-investment-treaties.shtml

102 Van Harten, Gus (2016) - "Key flaws in the European Commission’s proposals for foreign investor protection in TTIP} s. 1

103  UNCTAD (2016) - "Investor-State Dispute Settlement: Review of developments in 2015"

104 UNCTAD (2016), s.7
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EN STOR DEL AV DEBATTEN KRING 1SDS UTGAR FRAN ETT
FATAL KONTROVERSIELLA FALL OCH DESS EFFEKTER PA
FOLKHALSA, MILJO OCH LAGSTIFTNINGSUTRYMME. VI HAR
SAMMANFATTAT NAGRA AV DESSA NEDAN:

Tobaksholaget Philip Morris
inledde ar 2011 ett stamningsforfa-
rande mot Australien for att landet
infort sa kallad plain packaging pa
sina cigarettpaket. | sak innebar
detta att cigarettpaketen blir "neu-
trala” och bara bestar av text samt
varningsbild och foretagets logga
i ett neutralt typsnitt och farg, en
atgard som rekommenderas av
Varldshélsoorganisationen (WHO)
for att minska rokningen.® Philip
Morris menade att lagstiftningen
innebar en indirekt expropriation.
Stamningen bygger pa ett inves-
teringsavtal mellan Hong Kong
och Australien. Efter en utdragen
rattsprocess vann Australien fallet,
efter att investeringsdomstolen
gatt pa Australiens linje och inte
beddmt sig ha jurisdiktion att
besluta i mélet. Trots att Australien
vann fallet fick stdmningen

N~

konsekvenser. Nya Zeeland beslu-
tade att avvakta med en liknande
lagstiftning i syfte att undvika att
bli stamda, ett beslut som berém-
des av Philip Morris.® Fallet visar
att investerare kan tjana pa initiera
ett stdamningsforfarande, dven

nar de forlorar, for att darigenom
avskracka andra och forsena
liknande lagstiftning.””

Det kanadensiska foretag Lone
Pine stamde &r 2013 med NAFTA
som bas Kanada genom ett
dotterbolag i Delaware. Delstaten
Quebec hade infort en ny miljélag
som dterkallade alla tillstand for
olje - och gasutvinning kopplat

till St Lawrence-floden samt
forbjod ytterligare prospektering.

| praktiken innebar lagen ett
moratorium for utvinningen av
skiffergas (fracking) under den

tid som miljokonsekvensanalyser
genomférdes. Lone Pine héavdar att
lagen ar en godtycklig och orattvis

atgard som bygger pa politiska
och populistiska skal, snarare an
miljoskal. Vidare havdar de att
lagstiftningen strider mot den
legitima forvantning foretag haft
nar det investerade i Quebec.
Lone Pine kraver 118,9 miljoner
amerikanska dollar i kompensa-
tion. Kanada har i sin tur hdvdat
att atgarden ar legitim i syfte att
skydda miljo och manniskor och
inte ar varken diskriminerande
eller bryter gentemot investera-
rens "berattigande forvantningar”
Fallet pagar’®

Svenska Vattenfall har stamt Tysk-
land tva ganger, bada gangerna
utifrdn Energistadgan. Den forsta
stamningen rorde en konflikt
kring miljokrav pa ett kolkraftverk
i Hamburg. Staden Hamburg

kravde att Vattenfall foljde striktare

skyddskrav i syfte att kunna leva

105 WHO (2016) - Pressmeddelande; "World No Tobacco Day, 31 May 2016: Get ready for plain packaging”

106 Philip Morris (2013) - Pressmeddelande; "Philip Morris International Comments on New Zealand's Standardized Packaging Announcement "http://investors.pmi.com/phoenix.
zhtml?c=146476&p=irol-newsArticle&ID=1786037

107 Pelc (2016), s.3

108 http://wwwi.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/topics-domaines/disp-diff/lone.aspx?lang=eng

109 Bernasconi, Nathalie (2009) - "Background paper on Vattenfall v. Germany arbitration”

110  http://iiapp.org/media/uploads/vattenfall_v_germany.rev2.pdf

1M Pelc (2016), s. 29

upp till kraven i EU:s vattendirektiv,
medan Vattenfall menade att de
hogre miljokraven stred mot de
utfastelser de fatt i samband med
att byggandet av kolkraftverket
paborjades.*Alla detaljer i fallet
ar inte offentliga, men avslutades
med forlikning som inkluderade
[attnader i miljokraven.™

Den andra stamningen skedde
som en reaktion pa Tysklands
beslut att fasa ut karnkraften.
Fallet pagar. Till skillnad frén i
fallet med Hamburg gick Vattenfall
ut offentligt med sitt skade-
stndskrav, motsvarande ca 43
miljarder kronor. Den omfattande
skadestandssumman skapade
omgaende rubriker varlden over. |
den bemarkelsen har stamningen
en potentiellt avskrackande effekt,
oavsett utfall, for lander som
overvager liknande beslut™


http://investors.pmi.com/phoenix.zhtml?c=146476&p=irol-newsArticle&ID=1786037
http://investors.pmi.com/phoenix.zhtml?c=146476&p=irol-newsArticle&ID=1786037
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/topics-domaines/disp-diff/lone.aspx?lang=eng
http://iiapp.org/media/uploads/vattenfall_v_germany.rev2.pdf

Det hollandska forsakringsholaget
Achmea stamde Slovakien

for att landet forbjudit privata
vinster kopplat till valfardssek-
torn. Slovakien tilldomdes i en
skiljedomstol att betala foretaget
Achmea 22 miljoner euro. Den tidi-
gare lagen om att forbjuda privata
vinstdrivande aktorer ansags
strida mot landets konstitution

av hogsta domstolen och drogs
tillbaka 2011, men péverkade inte
skadesténdsersattningen. Ar 2012
beslutade Slovakiens regering att
foresla instiftandet av en ensam,
statlig aktor for sjukforsakringar,
och darigenom avsluta de

privata sjukforsakringsbolagens
verksamhet i landet. Forslaget
konkretiserades av halsoministe-
riet i oktober samma dr, utifran tre
tankbara scenarion med avseende
till de privata aktorerna. | februari
2013 skickade Achmea en forsta
forberedande stamningsansokan
om sin avsikt att driva Slovakien

infor skiljedomstol. Stamningen
var nyskapande i den bemarkelse
att lagen annu inte implemen-
terats, varav det syftet rimligen
inte var att f kompensation utan
avskracka lagstiftningen. Fallet
avskrevs.™

| januari 2016 stamde det kana-
densiska energibolaget TransCa-
nada USA via NAFTA-avtalet da
Obama-administrationen stoppat
byggandet av en oljeledning,
Keystone XL, som var tankt

att fora kanadensisk oljesand

till amerikanska raffinaderier.
Oljesand medfor, enligt en studie
bestalld av EU, 22 procent hogre
utslapp av vaxthusgaser an
konventionell olja.™ President
Obama anforde just klimatskal till
varfor oljeledningen stoppats.™
TransCanada kallade beslutet for
godtyckligt och orattvist och gick
omgaende ut med skadestands-
krav pa motsvarande 127 miljarder
kronor. | likhet med Vattenfall fick
skadesténdskravet omgaende
stora rubriker. Fallet pagar™

12 http://wwwfinance.gov.sk/en/Default.aspx?CatlD=10&id=76

13 Brandt, Adam R. (2011) - "Upstream greenhouse gas (GHG) emissions from Canadian oil sands as a feedstock for European refineries’, s. 4
114 Obama, Barack (2015) - "Statement by the President on the Keystone XL Pipeline” https://wwwuwhitehouse.gov/the-press-office/2015/11/06/statement-president-keystone-xI-

pipeline

115 New York Times (2016) - "Transcanada to sue US for blocking Keystone XL pipeline” http://www.nytimes.com/2016/01/07/business/international/transcanada-to-sue-us-for-block-

ing-keystone-xI-pipeline.html?_r=1
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DET FINNS FA BEVIS FOR ATT ISDS SKULLE MEDFORA

NAGRA MENINGSFULLA

FORDELAR FOR EU. TVARTOM

VARNAR STUDIEN FOR RISKERNA MED ATT INKLUDERA
ISDS, DA DET RISKERAR ATT LEDA TILL SAVAL KOSTSAMMA
STAMNINGAR SOM REDUCERAT POLICYUTRYMME.

2.2 BEHOVET AV INVESTERINGSSKYDD MELLAN
UTVECKLADE STATER

Historiskt har anvindandet av investeringsskyddsklausuler
framfor allt existerat for att skydda foretag som investerar i
utvecklingslinder med upplevt instabila politiska och juri-
diska system. Det dr dirfor relevant att beakta vilka skil som
existerar for att inkludera liknande tvistldsningsmekanismer
mellan vilutvecklade rittsstater, som i fallet med CETA mellan
Kanada och EU. Med bakgrund av de pétalade riskerna har det
inte alltid varit uppenbart varfér EU-kommissionen valt att
driva ett separat tvistlésningsforfarande i CETA™, men ater-
kommande argument fran féresprakare tenderar att fokusera
pé att behovet av att 6ka investeringar, att ISDS gynnar sma-
foretag, att en tvistlosningsmekanism behovs dven i avtal med
utvecklade rittsstater for att kunna inkludera det i kommande
avtal samt att svagheter i de inhemska lagstiftningssystemen
kriver en neutral instans for tvistlésning.

2.2.1 PAVERKAN PA MANGDEN INVESTERINGSFLODEN

Det mest féorekommande argumentet for att ett omfattande
investeringsskydd med tillh6rande tvistlsningsmekanism
behovs i avtal som CETA ir att det kan bidra till en 6kad
mingd investeringar (utlindska direktinvesteringar, FDI).
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Van Harten, Gus (2016), s. 2-3
Svenskt Naringsliv (2015) - "Darfor behdvs ett investeringsskydd i frihandelsavtalet mella
EU-kommissionen (2015) - "Concept Paper: Investment in TTIP and beyond - the path for

Svenskt Niringsliv menar att inkluderandet av ISDS ir ett

siitt for virdlandet att “skapa ett investeringsklimat som lockar till
sig internationella investeringar”.” EU-kommissionen hivdar att
tidigare investeringsavtal har bidragit till att frimja och skydda
EU:s investeringar, bade i form av de investeringars som gors
i EU men 4ven de som EU-baserade foretag gor utomlands.™
Niringsminister Ann Linde (S) har dven framfort att tvistlos-
ningsmekanismen i CETA behovs {6r att "6ka investering-

arna”."®

Under senare ar har en mingd vetenskapliga rapporter ifragasatt
huruvida méingden investeringsfldden dkar som en effekt av
avtal med ISDS.™ En studie genomfdrd av WTO pekar pa

att ISDS-mekanismen tycks spela en underordnad roll f6r
mingden investeringar.” En senare studie av samma forfattare
finner att striktare tvistlosningsmekanismer inte nédvindigt-
vis leder till en hogre grad av utlindska direktinvesteringar.”
Samma slutsats drar 120 professorer och internationella exper-
ter som i ett remissvar till EU-kommissionens konsultation om
ISDS papekar att det finns fi bevis som stodjer att avtalen leder
till 6kade floden av utlindska direktinvesteringar.”

En forskningsrapport fran Centre for European Policy Studies som
utvirderat en eventuellt investeringsskyddsklausul i TTIP delar

n EU och USA; s.18
reform”

Linde, Ann (2016) - Anfdrande i Plenum som bemétande av interpellation av Jens Holm, http://riksdagen.se/sv/webb-tv/video/interpellationsdebatt/handelsavtalet-ceta_H310734
For en dverblick, se ex. Paquay, Francois (2014) - "Studies doubt that investor protection measures alone can increase FDI; https://www.contexte.com/article/politique-exterieu-

re-de-lue/isds-what-impact-on-foreign-direct-investment_37639.html

Berger, Axel et. al (2009) - "Do trade and investment agreements lead to more FDI? Accounting for key provisions inside the black box’ s.18

Berger, Axel et. Al (2010) - "More stringent BITs, less ambiguous effects on FDI? Not a Bit!"
Schepel, Harm et. Al (2014) - "Statement of Concern about Planned Provisions on Investm

ent Protection and Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade

and Investment Partnership (TTIP)' s. 4, https://www.kent.ac.uk/law/isds_treaty_consultation.html
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https://www.contexte.com/article/politique-exterieure-de-lue/isds-what-impact-on-foreign-direct-investment_37639.html
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samma bild och papekar att det finns fi bevis for att ISDS skulle
medfora nagra meningsfulla férdelar for EU. Tvirtom varnar
studien for riskerna med att inkludera ISDS, da det riskerar att
leda till savil kostsamma stimningar som reducerat policyut-

rymme.'2*

Det finns empiriskt stod for att bilaterala investeringsavtal pa det
stora hela kan bidra till positiva effekter for mingden utlindska
direktinvesteringar, men detta paverkas till stor del av de exis-
terande forutsittningarna for att gora en investering. Investe-
ringsflédena mellan Kanada och EU ir redan omfattande, och
det 4r osannolikt att mangden investeringsfloden, i likhet med
investeringsfldden mellan andra transatlantiska parter, halls
tillbaka av en oro for de politiska risker som en tvistldsnings-
mekanism som ISDS ir avsedd att skydda mot.”

Det dr i detta sammanhang virt att nimna att CETA drama-
tiskt kan utoka miangden investeringsfloden som téicks av en
ISDS-liknande tvistlosningsmekanism, inte minst da det finns
en teoretisk majlighet att amerikanska investerare kan utnyttja
avtalets investeringsskydd via dotterbolag med omfattande
affirsverksamhet i Kanada.”® CETA #r dirfér inte jimforbart
med enskilda bilaterala investeringsavtal Sverige har sedan
tidigare, som i de flesta fall endast ticker en ytterst begrinsad
mingd investeringsfldden pa ett fatal omraden.

L S e N ) e

124 Poulsen, Lauge et. Al (2015) - "Transatlantic investment treaty protection’ s. 30-31

2.2.2 BEHOVET AV TVISTLOSNINGSMEKANISM FOR
KOMMANDE AVTAL

Ett annat aterkommande argument f6r behovet av en form av
ISDS-mekanism ir att det krdvs i avtal med Kanada och USA
for att dven kunna inkluderas i framtida avtal, exempelvis med
Kina.” Det finns dock begrinsat stod fér denna tes. Australien
har exempelvis ingitt ett avtal med USA utan investerings-
skydd, samtidigt som landet férhandlat fram det i ett senare
avtal med Sydkorea.” Samtidigt har Kina inkluderat meka-
nismen i avtal med linder som tidigare valt att inte inkludera
ISDS i avtal med USA.”

2.2.3 VEM ANVANDER INVESTERINGSSKYDD?

Ett tredje argument, som framforts bade av EU-kommissionen
och Sveriges regering, 4r att existensen av ett investerings-
skydd och tvistldsningsmekanism gynnar smé — och medel-
stora foretag. EU-kommissionen har dock inte framf6rt nagot
underlag som stirker denna tes.® En rapport fran Osgoode
Hall Law School gar igenom alla offentliga ISDS-fall fram

till varen 2015.® Rapportens slutsats 4r att det framfor allt 4r
sirskilt stora foretag som dr vinnare pa ISDS, dven om sma
foretag ocksa anvinder systemet. Sérskilt stora foretag har
enligt studien kompenserats med 6 526 miljoner amerikanska
dollar, att jamféra med 36 miljoner amerikanska dollar fér

125 Se ex. Poulsen, Lauge, Bonnitcha, Jonathan och Webb Yackee, Jason (2013) - “Cost and benefits of an EU-USA investment protection treaty’ s. 44

126 Van Harten (2015:a), "A parade of reforms: the European Commission’s latest proposal for ISDS’, s. 13 Van Harten, Gus (2015:b) - "The European Commission’s push to consolidate
and expand ISDS: An assessment of the proposed Canada-Europe CETA and Europe-Singapore FTA, s. 2

127 Se ex. Euractiv (2015:a) - "Failure on ISDS could risk EU trade deal with China, says diplomat”

128 Krajewski (2014), s. 8

129 Berger, Axel och Skovgaard Poulsen, Lauge N. (2015) - "The Transatlantic Trade and Investment Partnership, investor-state dispute settlement and China"

130 Van Harten (2016), s.3

131 Van Harten, Gus och Malysheuski, Pavel (2016) - "Who has benefited financially from investment treaty arbitration? - An evaluation of the size and wealth of claimants”
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sma— och medelstora féretag. Smaforetag gor av forklarliga skl
inte investeringar i samma storleksordning som storre foretag,
men om systemet sdrskilt skulle gynna dessa foretag, vilket
exempelvis framf6rts av Svenskt Niringsliv, torde andelen fall
for sméaforetag vara ansenligt hogre i det fall systemet anvinds
likvirdigt.” Diskrepansen mellan de totala ersittningar som
tilldelats stora och sma foretag #r dock tillsynes omfattande.

2.3 REFORMFORSLAGET ICS

Investeringsskyddsmekanismen i CETA bygger pa det forslag
om en permanent domstol, ICS, som EU-kommissionen
presenterade for TTIP under 2015. Att férindra investerings-
skyddet i CETA ansags nddvindigt efter det negativa gensvaret
péa kommissionens remissrunda om ISDS som baserade sig pa
forslaget i CETA - en omférhandling av investeringsdelen
hade #ven krivts av Frankrike och Tyskland.™

Enligt kommissionen utgdr villkoren i CETA ett tydligt uppbrott
mot gamla ISDS-mekanismer och pavisar en gemensam vilja
fran EU och Kanada att ersitta gamla system med en nytt
system som pa sikt kan utvecklas till en permanent, multilateral
investeringsdomstol. Kommissionen menar att CETA ddruts-
ver innehaller ett starkare skydd for ritten att reglera, tydligare
regler for skiljedomare for att undvika intressekonflikter samt
en mekanism for 6verklagan som kan éatgirda eventuella felak-
tigheter. Kommissionen hivdar 4ven att CETA:s originaltext
redan motsvarade det mest progressiva investeringsskydds-
avtalet med tydligt definierade avgriansningar for skyddet

for investeringar, 6ppenhet, uppforandekoder f6r domare,
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132 Svenskt Naringsliv (2015), s. 24

mojlighet att tidigt avsla ogrundade stimningar och krav pa
forloraren att betala samtliga rittegangskostnader, men att
kommissionens forhallningssitt till investeringsskydd utveck-
lats an mer sedan dess. Det juridiskt genomgangna CETA skall
motsvara dven dessa forbittringar.®™®

2.4 MATERIELLA VILLKOR FOR INVESTERINGSSKYDD |
CETA

CETA-avtalets attonde kapitel innehaller dels materiella
villkor f6r investeringsskydd som medfdr ett flertal nyheter i
forhallande till tidigare avtal, samt en ny form av tvistlésnings-
mekanism (artikel 8.18) som medfér en mingd nya regler for
hur potentiella avtalsbrott i férhallandena till de dtaganden
som gors i kapitlet skall 16sas. Centralt for denna rapport 4r att
forsoka utréna i vilken grad de genomforda forindringarna
till fullo garanterar ritten att reglera och samtidigt omintetgor
mdojligheten att investeringsskyddet kan anvindas som ett
verktyg for att indirekt himma och/eller utmana lagstiftning
som syftar till att exempelvis skydda minniskor och/eller miljo.

De vanliga aspekterna av investeringsskydd, som #ven inkluderas
i CETA, ir regler gillande marknadstilltride, expropriation,
rittvis och skilig behandling samt nationell behandling. Vi
kommer hir i huvudsak att fokusera pa expropriation samt
rittvis och skilig behandling, och summerar med de undantag
som 4r inskrivna i avtalet for att virna ritten att reglera, innan
vi gar vidare med att diskutera hur den nya tvistlésningen
(ICS) 4r tinkt att fungera. Rérande sjilva tvistlésningen tittar
viiden hir rapporten frimst péa de tolkningar och utrymme

133 Euractiv (2015:b) - "Paris and Berlin call for review of EU-Canada trade deal” http://www.euractiv.com/section/trade-society/news/paris-and-berlin-call-for-review-of-eu-canada-

trade-deal/
134 EU-kommissionen (2016:a)

135 For ett mer detaljerat resonemang fran EU-kommissionen kring forbattringar i CETA, se; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf
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DARAV MENAR PROFESSORERNA, HAR

EU-KOMMISSIONEN I CETA HELT MISSLYCKATS MED ATT
UNDVIKA POTENTIELLA STAMNINGAR MOT ALLMANNYTTIGA
ATGARDER UTIFRAN INDIREKT EXPROPRIATION.

parterna skapat for att kunna atgirda upplevda problem med
ISDS (exempelvis oskiliga fall och rittegingskostnader).

Det &r dven virt att notera att om avtalet skulle upphora, fortsit-
ter reglerna i investeringskapitlet for gjorda investeringar att
gilla 20 ar framéver.™

2.4.1 DEFINITION AV INVESTERINGAR

Det ér virt att notera att CETA inkluderar en forhallandevis
bred definition av investeringar, som dirigenom innebir att
investeringskapitlet ticker ett flertal typer av tillgangar. For
att definieras som ett foretag fran den ena parten krivs en
betydande affirsverksamhet (substantial business activity) i det
landet.”” P4 grund av att vad som utgér en betydande affirs-
verksambhet inte utforligare definieras i CETA #r det oklart
vilka verksamheter som kommer att exkluderas, forutom rena
brevlideféretag.®® Det 4r tveksamt om detta exempelvis skulle
exkludera amerikanska foretag med omfattande verksamhet i
Kanada att, via sina kanadensiska dotterbolag, pabérja ett stim-
ningsforfarande mot EU eller dess medlemslinder.™

2.4.2 EXPROPRIATION

En central del i investeringsskyddsavtal 4r en artikel som
behandlar expropriation. Det finns tva typer av expropria-
tion — dels direkt expropriation som niarmast kan likstillas
med nationalisering dir staten beslagtar privat egendom, samt
indirekt expropriation som exempelvis frantar investeraren

L N N T o Y
136 CETA, artikel 30.9:2
137 CETA, artikel 8.

kontrollen 6ver dess investering eller radikalt minskar inves-
teringens virde, och didrmed fir en effekt som gir att likstilla
med en direkt expropriation. Artikeln i CETA forbjuder inte
expropriation per se, utan syftar till att etablera inom vilka
ramar en expropriation ir i enlighet med avtalet. Historiskt 4r
det artiklar om expropriation som tillsammans med artikeln
om rittvis och skilig behandling férekommit mest frekvent i
investeringstvister och 4ven kan anses ha st6rst inverkan pa
ritten att reglera."

I CETA definieras expropriation i artikel 8.12. En expropriering dr
férbjuden, savida den inte sker for att uppna ett allminintresse
(public purpose), féljer rittssamhillets principer (due process),
sker pa ett icke-diskriminerande sitt, samt innebér snabb,
adekvat och effektiv kompensation (on payment of promt,
adequate and effective compensation). Samtliga dessa kriterier
behover alltsa uppnas for att exproprieringen skall anses vara

i enlighet med CETA. Ersittningen skall motsvara marknads-
virdet av investeringen omedelbart fore exproprieringen eller
nir exproprieringen blev kind. Marknadsvirdet skall bedémas
utifran ett par nimnda kriterier men #ven “andra kriterier”, vil-
ket paverkar forutsigbarheten kring storleken pa en eventuell
ersittning.”

CETA-avtalets skrivningar om direkt expropriation kan i vissa fall
innebira ett storre skydd 4n vad som motsvaras av svensk

ritt, &ven om skillnaderna pa denna punkt rimligen &r relativt
marginella. [ ett remissvar till Kommerskollegium fran Uppsala

138 Krajewski, Markus och Hoffmann, Rhea Tamara (2016) - "The European Commission's Proposal for Investment Protection in TTIP' s. 8

139 Van Harten (2015:a), s.13

140 Kommerskollegium (2015) - "Rétten att reglera” i handelsavtalet mellan EU och Kanada - och hur kan det bli i avtalet med USA?; s. 2

141 Kommerskollegium (2015) - s. 29
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STATEN AVSAGER SIG INTE GENOM ETT
INVESTERINGSAVTAL PA NAGOT SATT RATTEN ATT
LAGSTIFTA, UTAN DET HANDLAR OM HURUVIDA DETTA KAN
GORAS UTAN ATT BRYTA MOT ATAGANDEN | AVTALET.

universitet menar professor Kaj Hobér'*?att CETA gillande
direkt expropriation inte pa nidgot avgérande sitt avviker frin
vad som ir gillande i svensk ritt idag."® Kommerskollegium
noterar dock att ritten till ersittning for indirekt expropriation
i svensk ritt 4r ndgot svagare jamfort med i CETA.™

D4 indirekt expropriation frekvent anvints som skl for stimningar
mot politiska atgirder som syftat till att skydda folkhilsa eller
milj6, exempelvis i fallet med Philip Morris ovan, har parterna
i CETA forsokt fortydliga vad som 4r att betrakta som indirekt
expropriation.” Indirekt expropriation ir att likstilla med
direkt expropriation i det fall dtgirden "visentligen berévar

en investering dess grundliggande egenskaper”. Att klargéra
huruvida en atgird motsvarar en indirekt expropriering
behover, enligt tolkningsparagrafen i CETA, studeras fran fall
till fall diir foljande beaktas; Atgirdens/atgirdernas ekono-
miska konsekvenser (dven om det faktum att en atgird har en
negativ effekt pa virdet av foretagets investering inte i sig sjilvt
innebir en indirekt expropriation), varaktigheten pa dtgirden,
i vilken grad dtgirden inverkar pa rimliga forvintningar fran
investeringen samt dtgirdens syfte och motiv."® Fér att tyd-
liggora ytterligare har parterna skrivit in i avtalet att en atgird
om ir icke-diskriminerande, syftar och genomfors pa ett sitt
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som avser att skydda legitima allminnyttiga mal sasom hilsa,
sikerhet eller miljo, inte utgér indirekt expropriation, forutom
i ovanliga fall dir dess konsekvenser forefaller uppenbart
orimliga (manifestly excessive) i forhéllande till dess syfte."”
Saledes 6verlimnas hir ett stort tolkningsutrymme till den
tribunal som skall besluta i ett eventuellt stimningsférfarande,
vilka dirigenom ges ett stort mandverutrymme att virdera
investerares rittigheter i forhallande till politiska atgirder som
syftar till att skydda ménniskor och miljs. Att limna &ver ett
sadant tolkningsutrymme till en domstol utanfér nationell ritt
4r forenligt med flera problem." Just det stora tolkningsutrym-
met, och den osikerhet detta medfor, gor att investerare dven
fortsittningsvis kan anvinda indirekt expropriation som ett
skil for stimning, dven om utfallet av stimningen 4r osiker.
Som nimnts ovan beh6ver dock inte en vinst i det specifika fal-
let vara det enskilda syftet fr en investerare att stimma utifran
indirekt expropriation.

| det remissvar kring investeringsskyddet i CET A som skickats
fran 6ver 120 professorer och internationella experter hiv-
das att den enda konkreta effekten av de fortydliganden som
inkluderas i avtalet ir att domarna uppmuntras till innu fler
godtyckliga bedomningar kring vilka statliga atgirder som &r

142 Hobér &r partner pd advokatbyrdn Mannheimer Swartling, som bl.a. foretrétt Vattenfall i bada stdmningarna mot Tyskland, se avsnitt 212§ http://www.mannheimerswartling.se/
aktuellt/nyheter/kaj-hober-kallas-till-professor-i-internationell-investerings--och-handelsratt-vid-uppsala-universitet-ny t-rattsvetenskapligt-forskarutbildningsamne-och-juri-

diskt-utbildningsamne-inrattas/

143 Hobér, Kaj och Dalqvist, Joel (2016) - Uppsala Universitet, JURFAK 2016/50, Remiss gallande demokratiska effekter av CETA-avtalet

144 Kommerskollegium (2015), s. 28
145 CETA, Annex 8a

146 (a) the economic impact of the measure or series of measures, although the sole fact

that a measure or series of measures of a Party has an adverse effect on the economic

value of an investment does not establish that an indirect expropriation has occurred; (b) the duration of the measure or series of measures of a Party; (c) the extent to which
the measure or series of measures interferes with distinct, reasonable investment-backed expectations; and (d) the character of the measure or series of measures, notably their

object, context and intent.
147 CETA, annex 8a.3
148 Krajewski och Hoffman (2016), s. 10


http://www.mannheimerswartling.se/aktuellt/nyheter/kaj-hober-kallas-till-professor-i-internationell-investerings--och-handelsratt-vid-uppsala-universitet-nytt-rattsvetenskapligt-forskarutbildningsamne-och-juridiskt-utbildningsamne-inrattas/

http://www.mannheimerswartling.se/aktuellt/nyheter/kaj-hober-kallas-till-professor-i-internationell-investerings--och-handelsratt-vid-uppsala-universitet-nytt-rattsvetenskapligt-forskarutbildningsamne-och-juridiskt-utbildningsamne-inrattas/
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proportionerliga, 4ven om kriterierna ir nagot striktare 4n
tidigare. Att infora en form av proportionalitetsanalys i defini-

tionen av indirekt expropriation ir begreppsmiissigt bristfilligt.

Dirav menar professorerna, har EU-kommissionen i CETA
helt misslyckats med att undvika potentiella stimningar mot
allménnyttiga dtgirder utifran indirekt expropriation.'*

2.4.3 RATTVIS OCH SKALIG BEHANDLING

Klausuler om rittvis och skilig behandling (fair and equitable
treatment, FET) har frekvent anvints i stimningsférfaranden.
Ofta gors en specifik hinvisning till investerarens legitima
férvintningar, som i fallet med Lone Pine. Enligt FN-organet
UNCTAD skulle en rimlig fordndring av klausulen for rittvis
och skilig behandling vara att antingen ta bort den helt, alter-
nativt tydligt definiera klausulen.® I CETA har parterna i viss
mén foljt denna rekommendation, genom att férséka definiera
vad som utgor ett brott mot avtalets dtagande om rittvis och
skilig behandling. Definitionerna utgor ett klargorande i for-
hallande till manga tidigare investeringsavtal och 4r betydligt
mer kvalificerade.”

CETA definierar réttvis och skilig behandling i artikel 8.10. Par-
terna atar sig att garantera detta, och bryter mot atagandet om
de skulle genomféra en atgird som exempelvis dr ett exempel
pé "riktad diskriminering pa uppenbart felaktiga grunder”
(utifrin exempelvis kon, ras eller religion), krinkande behand-
ling av investerare, bristande rittssikerhet i ett administrativt
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149 Schepel et. Al (2014), . 12-13

150 UNCTAD (2012) - "World investment report 2012; s.139
151 Hobér och Dahlqvist (2016), s. 4

152 CETA, artikel 8.10:2

153 Van Harten, Gus (2015:b), 5.13

154 CETA, artikel 810:4

155 Hobér och Dahlqvist (2016), . 5

156  Kommerskollegium (2015), s. 3

forfarande eller "uppenbar godtycklighet” (manifest arbitrari-
ness).” Det dr hir virt att notera att CETA inte klargdr att en
overtridelse mot skilig och rittvis behandling endast sker nir
nagon av de sex definitioner som anges vertrads. Dirigenom
kvarstar, trots de uppriknade exemplen i CETA, en teoretisk
mojlighet for tribunalen att tolka in ytterligare aspekter av vad
som kan utgdra brott mot denna klausul.™

Itillampningen av artikel om rittvis och skilig behandling kan en
tribunal ta hinsyn till huruvida en part gjort vissa utfistelser
(specific representation) till en investerare som i sin tur skapat
en berittigad forvintning (legitimate expectation) hos investe-
raren vilket viglett investeringsbeslutet — utfistelser som par-
ten sedermera svikit.* Vad som utgdr ett brott mot dtagandet
om rittvis och skilig behandling kan 4ven 4ndras i framtiden
genom ett beslut av CETA:s gemensamma kommitté, vilket
sdledes ligger utanfor svensk kontroll.

Just faktumet att en investerare ansett sig ha en “berittigad for-
vintning” pd hur investeringen skall behandlas har historiskt
foranlett ett flertal stimningar. Hir kan noteras att exempelvis
Uppsala universitet i sitt remissvar till Kommerskollegium
menar att denna mojlighet dr begrinsad i CETA, samtidigt som
det inte gar att uttala sig i detalj om vilken typ av statlig dtgird
som faller pa "ritt sida” om artikel 8.10.® Kommerskollegium
menar 4 sin sida att delen om berittigade férvintningarna
"begrinsats sa kraftigt att den i realiteten erbjuder ett vildigt
litet skydd for investerare”.® Det tolkningen forbiser dock
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det faktum att den beslutande tribunalen aterigen, likhet med
expropriationsartikeln, ges ett stort utrymme att tolka artikeln.
Det finns nimligen inga detaljerade krav kring exakt vad som
utgdr ett "16fte” fran staten gillande investeringen. Ett rim-

ligt krav hade exempelvis varit att ett sidant l6fte skulle vara
skriftligt. Ddrav ir tolkningsutrymmet f6r vad som kan utgdra
ett "16fte” i nulidget for omfattande. ¥

Historiska erfarenheter av att forsdka begrinsa tolkningsutrymmet
for rittvis och skilig behandling visar att parternas forsok i
CETA sannolikt inte kommer uppné det 6nskade effekterna
och att forsoka begrinsa definitionen av "berittigade férvint-
ningar” rimligen inte kommer att f nigon stérre effekt.”®

2.4.4 RATTEN ATT REGLERA

CETA innehaller ett flertal klausuler som, direkt eller indirekt,
kan erbjuda undantag fran avtalets dtaganden och dirigenom
frimja ritten att reglera. Det 4r hir 4ven virt att podngtera vad
som avses med ritten att reglera; definitionen avser under vilka
omstindigheter en stat kan infora nya lagar och regler utan

att bryta mot avtalet och dirmed bli féremal for ett eventuellt
skadesténd. Staten avsiger sig inte genom ett investeringsavtal
pa nagot sitt ritten att lagstifta, utan det handlar om huruvida
detta kan géras utan att bryta mot dtaganden i avtalet.' Ett
aterkommande argument 4r att staten, pa grund av potentiella
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157 Krajewski och Hoffman (2016), .10

158 Schepel et. al (2014), s.10-11

159  Kommerskollegium (2015), s. 8

160 CETA, artikel 8.2:B, activities carried out in the exercise of governmental authority

161 Se GATS, artikel 1.3:b och 1.3.c, https://wwwwto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats.pdf

162 EU-kommissionen (2015)

skadestindskrav, kan avsta fran att lagstifta (nedkylningseffekt/
regulatory chill), men detta #r i sidana fall en indirekt effekt.

Till att borja med undantas verksamhet som bedrivs i samband
med utévandet av offentliga befogenheter fran avsnitt B
(marknadstilltride) och C (nationell behandling) i investering-
skapitlet."™® Saledes undantas inte avsnitt D som rér investe-
ringsskydd (diribland expropriation och skilig och rittvis
behandling). Undantaget ir identisk och definieras p& samma
sitt som i GATS.® Den hir rapporten gor bedémningen att
detta enbart med sikerhet exkluderar ett vildigt begrinsat antal
verksamheter (ex. polis), och inte erbjuder nigot omfattande
skydd for offentliga verksamheter. En mer utforlig genomgang
av tolkningen av detta undantag aterfinns i kapitel tre, avsnitt
3.6.1.

l artikel 8.9.1 bekriftar parterna att de bibehéller sin ritt att lag-
stifta i syfte att uppna legitima politiska mal, sésom skyddet for
folkhilsa, sikerhet, miljo, allmin moral, socialt skydd, konsu-
mentskydd samt virnandet av kulturell mangfald. Artikel 8.9.1
i CETA skiljer sig nagot fran motsvarande artikel i EU-kom-
missionens forslag pa ICS i TTIP.® I forslaget till TTIP skall
ritten att reglera inte paverkas av skrivningarna i investerings-
delen™, medan texten i CETA enbart "bekriftar” parternas ritt
att reglera.”™ Enligt en artikel i World Trade Online lyckades
Kanada i detta avseende 4ndra skrivningen pa ett sitt som

163  The provisions of this section shall not affect the right of the Parties to regulate within their territories
164 For the purpose of this Chapter, the Parties reaffirm their right to regulate within their territories
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OVERLAG FINNS DET FA SKAL FOR ATT
INKLUDERA DEN TYP AV OMFATTANDE INVESTERINGSSKYDD,
INKLUSIVE INVESTERINGSMEKANISM, SOM KANADA

skulle medfdra ett ldgre skydd for staterna mot stimningar fran
investerare i forhallande till EU:s férslag i TTIP.® Huruvida
detta 4r fallet 4r ndgot oklart, dd samma text dven édterfinns

1 EU:s firdigférhandlade avtal med Vietnam.®™ I den f6rsta
versionen av CETA-avtalet aterfanns en liknande skrivning
endast i inledningen (preambeln) av avtalet. En annan skill-
nad som #r vird att notera ir att ordet "nédvindig férsvunnit
(se tidigare not), vilket snarast stirker skrivningen.

18.9.2. klargors dven att det faktum att en part lagstiftar i sig inte
innebir en Svertridelse av dtaganden i avtalet, dven om det
inverkar negativt pa virdet av en investering. Artikel 28.3
innehaller dven samma generella undantag som GATS"™ dir
parterna, forutsatt att atgirderna inte tillimpas pa ett sitt som
skulle innebira ett medel for godtycklig eller oberittigad diskri-
minering eller en fortickt inskrinkning av tjanstehandeln, kan
utféra en nédvindig dtgird for att skydda exempelvis minnisk-
ors, djurs eller vixters liv eller hilsa. Vidare finns hanvisningar
till ritten att reglera i kapitlen om arbetsritt (23) samt hallbar
utveckling (24), dir parterna exempelvis ges ritt att faststilla
sina nivaer av miljéskydd och anta eller indra miljslagstiftning
i enlighet med denna niva. Samtidigt maste dndringarna pa
miljdomradet ske pd ett sitt som Gverensstimmer med avtalet
(in a manner consistent... with this agreement), ett tilligg som i
praktiken kan urholka betydelsen av artikeln.
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OCH EU INFOR I CETA.

Yiterligare ett relevant undantag som &r virt att nimna giller
marknadstilltride (artikel 8.4:2D). Undantaget fran reglerna
om marknadstilltride berér en dtgird som syftar till att skydda
naturresurser och miljén, genom inférandet av ett morato-
rium eller f6rbud eller indragande av tillstand att bedriva en
viss verksamhet. Det 4r dock virt att notera att detta undantag
endast giller reglerna for marknadstilltride, som exempelvis
reglerar mojligheten att inféra monopol. Ett undantag fran
artiklarna 8.4 till 8.8 (marknadstilltride, prestationskrav, natio-
nell behandling, mest gynnad nation samt foretagsledningar
och styrelser) finns dven for icke-konformativa atgirder som
uppritthalls pa lokal nivé eller regional, nationell eller EU-niva
(i enlighet med undantag i annex I ) eller ett undantag listat av
ndgon av parterna i annex I (Mer om detta under avsnitt
3.6.2).

EU-kommissionen har aterkommande poingterat att skrivning-
arna i CETA nu garanterar medlemsstaternas ritt att reglera i
syfte att skydda sina medborgare, men det ir ytterst tveksamt
om sé verkligen #r fallet.” Betydelsen av artikel 8.9.1 om ritten
att reglera 4r oklar, di parterna framfor allt enbart bekriftar en
redan etablerad ritt.

Pé det stora hela 4r det tveksamt om dessa skrivningar pa

nagot avgorande sitt skiljer CETA fran andra, liknande avtal.
Snarare bekriftas det raidande forfarandet dir tribunalen far
viga en atgird som syftar till att skydda allménintresset mot de

165 World Trade Online (2016) - "CETA Includes EU Investment Court, Compromise On Right To Regulate”

166 EU - Vietnamn FTA, artikel 13bis, 1.

167 RECOGNIZING that the provisions of this Agreement preserve the right to regulate within their territories and resolving to preserve their flexibility to achieve legitimate policy objectives,
such as public health, safety, environment,public morals and the promotion and protection of cultural diversity; and

168 Se GATS, artikel XIV
169 CETA, artikel 815

170 Se ex. EU-kommissionen (2016:c) - Pressmeddelande; "European Commission proposes signature and conclusion of EU-Canada trade deal” http://europa.eu/rapid/press-release_IP-

16-2371_en.html
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INVESTERARE MED ANSENLIGA EKONOMISKA

MUSKLER LAR INTE AVSKRACKAS, OCH TVARTOM KAN
SITUATIONEN FORVARRAS | DE FALL STATEN INTE AR SAKER
PA ATT VINNA, OCH | ANNU STORRE GRAD AN TIDIGARE
PRESSAS ATT NA EN FORLIKNING.

rittigheterna for investerare som finns i avtalet.” Artiklarna
om ritten att reglera i CETA exkluderar saledes inte mojlighe-
ten att lagstiftning som antagits i syfte att skydda exempelvis
miljs, arbetare eller folkhilsa kan féranleda stimningar och
kompensationskrav."

2.5 TVISTLOSNING

I syfte att garantera att avtalets dtaganden om investerings-
skydd respekteras innehaller dven CET A-avtalet en tvistlos-
ningsmekanism som kan anvindas av investerare som anser
sig drabbade av att en stat brutit mot nagot av sina dtaganden
i avtalet. EU-kommissionen har i CETA ersatt den tidi-

gare ISDS-mekanismen med en permanent domstol, kallad
Investment Court System (ICS). Denna tvistlésningsmeka-
nism #r tillimpbar for investerare och pa det rittigheter som
ges utlindska investerare inom ramen for kapitel 8 av avtalet.
Endast upplevda brott mot avsnitt C och D i investeringska-
pitlet kan dberopas av en investerare inom ramen for denna
tvistldsningsmekanism, vilket inkluderar exempelvis expro-
priation samt rittvis och skilig behandling ovan.™ I évriga fall
sker tvistlosningen mellan EU och Kanada inom ramen for
kapitel 29 (dispute settlement).
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171 Hobér och Dahlqvist (2016), s. 4 Schepel (2014), s.1

172 Krajewski och Hoffman (2016), s. 16, Van Harten (2016), s. 4-5
173 CETA, artikel 818

174 CETA, artikel 8.27

2.5.1 DOMSTOLEN

Till skillnad fran den typ av skiljedomstol som upprittas inom
ramen for ISDS etableras i CETA en permanent tribunal dir
den gemensamma CETA-kommittén utser dess 15 medlem-
mar. Fem av dessa ska vara fran EU:s medlemsstater, fem fran
Kanada, och fem fran tredje land. Medlemmarna skall ha kva-
lifikationer som motsvarar kraven for att vara domare inom
deras respektive linder alternativt vara jurister med en “allmint
erkind kompetens”. Tre medlemmar av tribunalen skall han-
tera fall, dir en representant vardera kommer fran respektive
nationell kategori ovan.™ Medlemmarna av tribunalen skall
dven understillas vissa etiska regler. Det ir virt att notera att
béde det europeiska samt tyska domarférbundet har framfért
tvivel kring huruvida ICS uppnar de internationella kraven pa
oberoende domstolar.”™

Tribunalen &r dven féremal fér bindande tolkningar fran den
gemensamma CETA-kommitténTolkningar frin den av Kanada och
EU-kommissionen kontrollerade kommittén kan" goras i det
fall "allvarliga problem uppstar gillande tolkningen” om inves-
teringar.” Exakt vad som utgér ett allvarligt problem 4r dock
oklart. Det bor ocksd poingteras att de bindande tolkningar pa
tribunalen som hir kan bli aktuella gérs av EU i samrad med
Kanada. Detta sker alltsa utanfor Sveriges direkta kontroll.

175 European Association of Judges (2015) - "Statement from the European Association of jugdes (EAJ) on the proposal from the European Commission on a new investment court
system” och Deutscher Richterbund (DRB) (2016) - "Opinion on the establishment of an investment tribunal in TTIP - the proposal from the European Commission on 16.09.2015

and 1112.2015"
176 For detaljer om kommittén, se CETA, kapitel 26
177 CETA, artikel 8.31:3


http://CETA-kommittén.Tolkningar
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2.5.2 0SKALIGA FALL

For att undvika si kallade oskiliga fall (frivolous cases) har par-
terna i CETA #ven inkluderat en klausul som ger respondenten
(staten) mojlighet att anfora att en stimning ir uppenbart

utan laglig grund (manifestly without legal merit).”™ Det 4r
dock oklart huruvida klausulen, pa grund av den relativt vaga
formuleringen, kommer att resultera i att oskdliga fall direkt
kan avskrivas.™ Aven om klausulen kan medféra vissa fordelar
ar det sannolikt inte tillrdckligt for att atgirda problemen med
den hir typen av stimningar som binder stater i omfattande
rittsprocesser.™

2.5.3 RATTEGANGSKOSTNADER

Praxis i de flesta existerande investeringsavtal 4r att bada de
tvistande parterna betalar sina respektive rittegangskostna-
der, oavsett utfall i sjdlva tvisten. | CETA har parterna 4ndrat
detta genom att klargora att férloraren av en tvist, fdrutom i
exceptionella fall som avgors av tribunalen, skall sta f6r bade
sina egna och den vinnande partens rittegdngskostnader.”
Syftet 4r dirigenom att avskricka frin stimningar med liten
chans att bifallas. Detta innebir dock att 4ven staten blir skyldig
att betala investerarens rittegangskostnader i det fall inves-
teraren vinner. Det ér oklart vilket av ovanstdende forhall-
ningssitt som har storst paverkan pa ritten att reglera, och
likaledes oklart huruvida fordndringen verkligen avskricker

en investerare fran att ga vidare med ett stimningsforfarande
som med storsta sannolikhet kommer att férloras.® Investerare

g S N N T Y
178 CETA, artikel 8.31:3
179 Schepel et al. (2014), s. 21

med ansenliga ekonomiska muskler lir inte avskrickas, och
tvirtom kan situationen forvirras i de fall staten inte 4r siker
pa att vinna, och i 4nnu storre grad 4n tidigare pressas att nd en
forlikning.™

2.6 DISKUSSION OCH SLUTSATS

Overlag finns det fa skil for att inkludera den typ av omfat-
tande investeringsskydd, inklusive investeringsmekanism, som
Kanada och EU infér i CETA. Det finns inga tydliga bevis for
att mingden investeringsfloden skulle paverkas nimnvirt pa
grund av en tvistldsningsmekanism, eller att detta 4r tvunget i
CETA f6r att kunna appliceras i kommande avtal. Bide Kanada
och EU férfogar 6ver oberoende rittssystem, och den existe-
rande mingden investeringsfldden mellan regionerna tyder
knappast pa att investeringsmingden himmats av en oro for
bristande rittssikerhet.

Samtidigt som fordelarna med system ir f finns fortsatt bety-
dande risker. Till att bérja med expanderar EU i CETA kraftigt
mingden investeringsfldden som ticks av en ISDS-liknande
tvistlosningsmekanism. Aven om avtalet, bide gillande mate-
riella villkor och procedur, pé flera sitt innebir en forbittring
mot tidigare investeringsavtal garanteras inte tillrickligt
ritten att reglera, och den tolkningsbarhet som flera artiklar

i avtalet innehaller 6verlimnar ett oproportionerligt tolk-
ningsutrymme till den tribunal som skall avgora eventuella
tvister mellan investerare och stat. [ praktiken behéver en stat
kunna demonstrera att en tgird inte var godtycklig (varken

180 Chen, Tsai-fan (2015) - "Deterring frivolous challenges in Investor-state Dispute Settlement’, s. 74

181 CETA, artikel 8.39:5
182 Krajewski (2014),s.19
183 Chen, Tsai-fan (2015) s. 74
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EFTER EN SAMHALLSDEBATT OM SVENSK
MINERALLAGSTIFTNING HAR EXEMPELVIS VANSTERPARTIET
FORESLAGIT ATT GRUVAVGIFTEN SKALL HOJAS FRAN DAGENS
0,02 PROCENT TILL 10 PROCENT, AVEN FOR EXISTERANDE
GRUVOR. SKULLE EN SADAN ATGARD VARA | LINJE MED
ATAGANDEN | CETA? DET AR INTE HELT SOLKLART.

till sin natur eller rorande det administrativa forfarandet), inte
diskriminerande, inte stred mot investerarens berittigade for-
vintning, inte var uppenbart orimlig i férhéllande till sitt syfte
samt skedde for att uppna samt resulterade i skyddandet av ett
legitimt politiskt mal.

Flera framtida atgérder som 6vervigs av Sverige skulle kunna
strida mot CETA, beroende pa tribunalens tolkning. Ett rele-
vant omrade i CETA i#r gruvsektorn, dir kanadensiska bolag
redan opererar i stor omfattning i Sverige. Efter en samhills-
debatt om svensk minerallagstiftning har exempelvis Vinster-
partiet foreslagit att gruvavgiften skall hjas fran dagens 0,02
procent till 10 procent, dven for existerande gruvor. Skulle en
sadan atgird vara i linje med ataganden i CETA? Det ér inte
helt solklart.

Investerare atnjuter redan idag materiella rittigheter via svensk
ritt. Skillnaden i CETA ir dels att ytterligare materiella
rittigheter ges, utan att nagon av de skyldigheter som ingar i
svensk ritt foljer med. Utlindska investerare ges alltsa en stor
mingd rittigheter utan att avkrivas nagra skyldigheter, vilket
leder till en grav obalans. Aven om de materiella rittigheterna
dirav inte i ndgon omfattande utstrickning stricker sig utanfor
svensk ritt, gor den totala avsaknaden av skyldigheter att detta
markant snedvrider balansen mellan Sverige och den utlindska
investeraren. Dirutéver limnas tolkningen av i flera fall vagt
formulerade artiklar om FET och expropriation 6ver till en
skiljedomstribunal, dir Kanada och EU-kommissionen bara

i exceptionella fall kan géra bindande tolkningar. Det 4r hir
virt att notera att Sverige alltsa inte har ndgon mojlighet att géra
bindande krav pa hur avtalets artiklar skall tolkas.

Definitionerna for vad som utg6r indirekt expropriation samt
brott mot avtalets artiklar om rittvis och skilig behandling
har tydliggjorts, men ir fortfarande i allra hogsta grad foremal
f6r en omfattande tolkningsbarhet. Samtidigt undantas dessa
aspekter av investeringsskyddet inte fran nagra centrala aspek-
ter av avtalet, och kan séledes tillimpas pa omraden dven dir

undantag rader fran regler om exempelvis marknadstilltride.
Att exempelvis aterinféra ett monopol eller forbjuda vinster i
vilfirden, maste, iven om atgirderna skulle anses undantagna
fran avtalets regler om marknadstilltride och nationell behand-
ling, 4nda genomforas pa ett sitt som inte kan tolkas som

att st i strid med reglerna for expropriering eller rittvis och
skilig behandling. Samtidigt 4r ritten att reglera, till skillnad
fran vad EU-kommissionen hivdar, inte fullgott skyddad. De
artiklar som avser att skydda denna ritt garanterar saledes inte
att lagstiftning som antagits i syfte att skydda exempelvis miljs,
arbetare eller folkhilsa inte kan bli fsremal for stimningar.
Huruvida en investerare skulle vinna en sddan stimning beror
pa det specifika fallet och den tolkning tribunalen gér, men
bara att tolkningsutrymmet ir stort nog gor att "hotet” om en
eventuell stimning kan generera en osikerhet som i sin tur kan
innebira en nedkylningseffekt pa lagstiftningen.

HAR FINNS ALLTSA EN PATAGLIG RISK FOR
ATT INVESTERINGSSKYDDET KAN MEDFORA
KONKRETA NEGATIVA EFFEKTER, EFFEKTER
SOM RIMLIGEN BOR SES | ETT SAMMANHANG
AV ATT DE BERAKNADE POSITIVA EFFEKTERNA
AV ATT INKLUDERA OVANSTAENDE
INVESTERINGSSKYDD | CETA AR BEGRANSADE,
OM ENS NAGRA,
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Bilaterala handelsavtal foreskriver i ménga fall att parterna skall garantera varandra (och dess
foretag) likvardiga mojligheter att konkurrera inom varandras tjanstesektorer.

janstesektorn utgdr en allt stérre och viktigare del av den

globala ekonomin. EU ir virldens storsta exportor av

ganster och att 6ppna upp mdjligheten f6r utokad tillgang

till utlindska marknader 4r en central aspekt av EU-kom-

missionens handelsstrategi.® Utdver nimnda CETA och

TTIP férhandlar EU dven ett omfattande handelsavtal
kring tjanstesektorn (TISA) tillsammans med ett tjugotal andra
WTO-medlemmar. Malet 4r att sa langt som mojligt liberalisera
tjanstehandeln och dirmed ge europeiska foretag likvirda mojlig-
heter att konkurrera inom utldndska tjinstemarknader.

CETA-avtaletinnehaller relativt lingtgaende liberaliseringsitaganden
nir det giller handeln med tjénster. Just detta omrade 4r av sirskilt
intresse da det, direkt eller indirekt, kan ha biring pa vilfirden och
kinsliga delar av den offentliga sektorn. I det hir kapitlet kommer
vi ge en kortare &verblick av EU:s tidigare forfarande for tjénste-
omradet i andra avtal, jimf6ra de tva vergripande system som
tillimpas i liknande avtal for liberaliseringen av tjinster, redogora
huvuddragen i de dtaganden EU och Sverige gér inom ramen

f6r CETA samt slutligen utvirdera eventuella risker fér EU i
allminhet och Sverige i synnerhet gillande kénsliga sektorer inom
offentlig sektor.

3.1 OFFENTLIGA TJANSTER | HANDELSAVTAL

Utformandet av dtaganden gillande offentliga tjinster i handels-
avtal har linge varit ett omdebatterat imne. Fragan ir sdrskilt
politiskt kinslig dd handelsavtal kan reducera det politiska mano-
verutrymme regeringar har gillande regleringen av offentliga
tjanster, men ocksa da tjinstesektorn for EU:s del ér ett prioriterat
offensivt intresse i handelsférhandlingar for att ge europeiska
foretag tillgang till fler marknader.®
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184  http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/tisa/

Bilaterala handelsavtal foreskriver i méanga fall att parterna skall
garantera varandra (och dess foretag) likvirdiga mojligheter att
konkurrera inom varandras tjinstesektorer. Genom ataganden
for olika sektorer forbinder sig parter att inte infora nya regler
som ir diskriminerande eller pa annat sitt begransar handeln.
Normalt sett innehéller avtalen dtaganden om sévil mark-
nadstilltride (mojligheten fér den ena partens exportorer att fa
tillgang till den andra partens marknad) som nationell behand-
ling (national treatment), vilket innebir att sivil utlindska som
inhemska investerare skall behandlas likvirdigt — kort sagt att
utlindska tjidnsteleverantorer inte behandlas mindre férdelak-
tigt &n inhemska tjidnsteleverantorer.

Detta ar dock inte helt oproblematiskt i forhéllande till offentliga
tjanster. Ataganden om marknadstilltride medfér i regel en mingd
restriktioner, exempelvis kring majligheten att begrinsa antalet
tjansteleverantorer, vilket dr en atgird som 4r vildigt vanligt

inom ramen for offentliga tjanster som ofta drivs som exempelvis
monopol, eller i fall da upplevt misslyckade privatiseringar atertas i
offentlig regi. Genom ett generellt férbud mot monopol och andra
restriktioner via dtaganden om marknadstilltride paverkas de
politiska verktyg staten och det offentliga har att tillga for att savil
reglera som forse medborgarna med offentliga jinster.® Dirav
skyddar i regel parterna delar av sina offentliga tjanster genom att
antingen lista undantag fran dessa ataganden, eller inte géra nagra
sadana ataganden alls inom utvalda sektorer, nagot som vi gar
igenom mer i detalj nedan.

I sdvél den akademiska som allt storre allménna europeiska
debatten om handelsavtals inverkan pa vilfirden och andra
kinsliga omraden i offentlig sektor anvinds det engelska

185 Krajewski, Markus (2011) - "Public services in bilateral free trade agreements of the EU’ s. 4

186 Krajewski, Markus (2011), s.12-13
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EU-KOMMISSIONEN PEKADE PA ATT UNDANTAGEN

| GATS AR FOR BREDA OCH DARIGENOM KAN MISSBRUKAS,
VILKET MISSGYNNAR EU SOM HAR MANGA OFFENSIVA
INTRESSEN | VISSA BEFINTLIGA PRIVATISERADE DELAR
AV OFFENTLIG SEKTOR, EXEMPELVIS GALLANDE POST

begreppet "public services”. Begreppet saknar en direkt svensk
motsvarighet, men kan sammanfattas som en form av all-
minnyttiga tjinster som staten/landsting/kommun forser
medborgarna med inom ramen for den offentliga sektorn,
antingen i direkt bemirkelse eller indirekt via finansiering av
dessa tjinster. I detta begrepp inkluderas "vilfirden”, det vill
sdga sociala trygghetssystem, sjukvird och omsorg, men dven
andra tjinster som exempelvis ror vatten, utbildning, kollek-
tivtrafik, post, polis, avfallshantering med mera. Vi kommer
fortsittningsvis referera till begreppet “offentliga tjinster”,
vilket siledes inom ramen f6r den hir rapporten definieras i
enlighet med ovan.

Inom ramen for Virldshandelsorganisationen existerar idag
GATS, ett internationellt handelsavtal som reglerar handeln
med tjinster pa global niva. I syfte att skydda vissa delar av
tjanstesektorn fran de ataganden om marknadstilltride och
nationell behandling som g6rs finns i GATS ett flertal undan-
tag vars effektivitet ir omstridda och som i vissa fall dterkom-
mer i CETA.

I ett arbetsdokument fran ar 2011 identifierade EU-kommis-
sionen brister med den nuvarande definitionen av offentliga
tjdnster samt de undantag for dessa som gjorts inom ramen for
GATS.®™ EU-kommissionen pekade p4 att undantagen i GATS
ir for breda och dirigenom kan missbrukas, vilket missgynnar
EU som har manga offensiva intressen i vissa befintliga priva-
tiserade delar av offentlig sektor, exempelvis gillande post och

[l S e i W o

OCH TELEKOMMUNIKATION.

telekommunikation.'® Arbetsdokumentet vickte omfattande

kritik frén fackligt hall.'"® Den fackliga paraplyorganisationen
European Public Service Union (EPSU) menade i ett brev till
davarande handelskommissioniren Karel de Gucht att de var
mycket oroliga 6ver de initiativ EU-kommissionen pabdrjat
for att ersitta de omfattande undantagen for offentliga tjinster
med smalare och mer specifika undantag, vilket de menade
skulle kunna forsvira mojligheten att skydda offentliga tjinster
och dess reglering mot effekterna av handelsavtal.'®

3.2 NEGATIV OCH POSITIV FORTECKNING
- TVA ALTERNATIVA VAGAR ATT REGLERA
TJIANSTELIBERALISERING

Det finns tva huvudsakliga sitt att géra ataganden kring libe-
ralisering av tjanster inom ramen for handelsavtal — genom sa
kallad positiv respektive negativ forteckning (positive/negative
list). Vid anvindandet av positiv forteckning har inget dtagande
gjorts savida detta inte explicit givits uttryck for i avtalets forteck-
ning 6ver ataganden. Vid anvindandet av en negativ forteckning
gors ett generellt atagande om Sppenhet som sedan begrinsas av
listade undantag. Genom en negativ forteckning tillimpas siledes
avtalets huvudsakliga ataganden, sasom marknadstilltréide, natio-
nell behandling och "mest gynnad nation” (MFN) generellt, och &r
direfter fsremal for undantag frin dessa dtaganden.” CETA ir forsta
gangen EU anvinder en negativ forteckning, vilket innebir en skarp
avvikelse mot tidigare avtal dir EU konsekvent anvént en positiv
forteckning, exempelvis i det senast ingangna bilaterala handelsavtalet

187  EU-kommissionen (2011) - "Reflection Paper: Services of General Interest” Tillgdnglig via; http://www.s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2014/11/EUC_Reflection_Paper_Servi-

ces_of_General_Interest.doc
188 ibid, s.1

189 Austrian Federal Chamber of Labour (AK) - "AK position paper - “Services of General Interest in Bilateral Free Trade Agreements” - Reflection Paper of the European Commission”

ak-europa.eu/_includes/mods/akeu/docs/main_report_en_170.pdf

190 EPSU (2011) - "Brev till handelskommissiondr Karel de Gucht’, http://www.epsu.org/article/eu-trade-and-public-services

191 Krajewski (2011),


http://www.s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2014/11/EUC_Reflection_Paper_Services_of_General_Interest.doc
http://www.s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2014/11/EUC_Reflection_Paper_Services_of_General_Interest.doc
http://ak-europa.eu/_includes/mods/akeu/docs/main_report_en_170.pdf
http://www.epsu.org/article/eu
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ANVANDANDET AV EN NEGATIV FORTECKNING MEDFOR AV
FORKLARLIGA SKAL EN STARKARE LIBERALISERINGSEFFEKT,
EFTERSOM LIBERALISERING BLIR NORM, INTE UNDANTAG.

med Sydkorea.” Anvindandet av en negativ forteckning medfér av
forklarliga skil en starkare liberaliseringseffekt, eftersom liberalisering
blir norm, inte undantag,®

Aven om det ir teoretiskt mojligt att uppnd samma grad av
ataganden via positiv och negativ férteckning blir detta sillan
utfallet. Avtal som anvinder en negativ forteckning, dér ett
konkret sadant exempel ar NAFT A-avtalet, tenderar att leda
till storre liberaliseringsataganden i jimforelse med avtal som
anvinder en positiv férteckning, exempelvis GATS.™

Végvalet mellan en positiv och negativ forteckning kan saledes
dven innebira en stor skillnad for offentliga tjanster. Det tillvi-
gagingssitt som en positiv férteckning innebir ger linder som
vill bibehélla en stérre flexibilitet betydligt storre mojligheter
att reglera pé det sitt de 6nskar, genom att helt enkelt inte

gdra nagra ataganden i potentiellt kinsliga sektorer. Med en
negativ forteckning maste linderna explicit lista detaljerade och
vattentita undantag for att bibehalla mojligheten till framtida
atgirder och dirigenom undvika att bryta mot atagandena i
avtalet. '
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3.3 RESERVATIONER VID ANVANDANDET AV EN NEGATIV
FORTECKNING

Dé en negativ forteckning fungerar enligt principen att samt-
liga sektorer pa definition ir foremal for avtalets ataganden gil-
lande marknadstilltride och nationell behandling kan parterna
reservera policyutrymme samt nedteckna befintliga regler

som avviker mot atagandena i avtalet. Detta gors pa tva siitt; [
Annex [ listas befintliga avvikande atgérder och regler. Som ett
exempel har Sverige i CETA nedtecknat ett undantag for Sys-
tembolaget och dess alkoholmonopol. I Annex II nedtecknas de
reservationer parterna gor for framtida atgirder pa omraden
ddr parterna vill férbehalla sig ritten att gora forandringar.
Sverige har exempelvis gjort ett undantag f6r apoteken da

den avregleringen nyligen 4r genomford och konsekvenserna
inte till fullo utvirderats.® Nir CETA vil ratificerats kan de
undantag som listas i Annex I och II inte ensidigt dndras. Skulle
exempelvis Sverige uppticka att de dtaganden som gjorts leder
till oonskade effekter, eller att de undantag som nedtecknats
inte till fullo fyller sin 4mnade funktion, gir detta inte att
atgirda utan att inga nya férhandlingar.

3.4 RATCHET-MEKANISM OCH STANDSTILL

Anvindandet av en negativ frteckning innebir éven att avtalet innefattar
en sd kallad ratchetmekanism. I likhet med anvindningen av en negativ
forteckning 4r det i CETA forsta gangen EU ingr ett handelsavtal med en

192 Woolcock, Stephen och Sauve, Pierre (2015) - "EU - Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA), workshop in the European Parliament, s. 9 http://www.

europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/535016/EXPO_IDA(2015)535016_EN.pdf

193 European Parliament Research Service (2015) - "TTIP and regulation of financial markets - Regulatory autonomy versus fragmentation’; s. 7 Tillganglig via http://www.europarl.

europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/559494/ EPRS_IDA(2015)559494_EN.pdf

194 Houde, M. et al (2007) - "The interaction between investment and services chapters in selected Regional Trade Agreements: Key findings’, OECD Trade Policy Working Paper No.

55,2007
195 Krajewski (2011), s. 31
196 CETA,s.1445
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http://535016_EN.pdf
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ratchet EU-kommissionen forklarar mekanismen som ett villkorande
av att parterna, i de fall de ensidigt Sppnar sina marknader ytterligareien
specifik sektor, &tar sig att inte fringa den liberaliseringen® — vilket betyder
att exempelvis privatiseringar som genomfors ensidigt av en part sitter en
ny grundniva som inforlivas i avtalet.

Ratchetmekanismen paverkar darmed sven de undantag som gors i
Annex |, dir de befintliga avvikande atgirderna listats. Skulle en
part till avtalet vilja att ytterligare Sppna sin marknad till en grad
som gar bortom radande nivé blir detta ny norm och undantaget
som listats i Annex I blir verkningslost — parten kan alltsa inte
aterinfora den situation som radde fore en potentiell avreglering.'”

FOR ATT ATERIGEN TA ETT EXEMPEL MED BARING
PA SVERIGE SA INNEBAR DETTA ATT | DET FALL EN
SITTANDE REGERING MED STOD AV RIKSDAGEN
BESLUTAR ATT AVREGLERA SYSTEMBOLAGET, KAN
INTE EN NY REGERING BESLUTA ATT ATERINFORA
ALKOHOLMONOPOLET UTAN ATT BRYTA MQT CETA
DA SVERIGES UNDANTAG FOR SYSTEMBOLAGET
INTE LANGRE GALLER 2°

Detta sker dé den tidigare (hypotetiska) avregleringen via
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197 Woolcock, Stephen och Sauve, Pierre (2015), 5.9

ratchetmekanismen blir bindande i CETA. Detta innebir i
praktiken att genomforda liberaliseringar "lases in” i CETA och
att avtalet dirmed har en inneboende dynamik som frimjar
mer liberalisering.”*! Enligt EU-kommissionen sakerstiller detta att
CETA ir ett uppdaterat och framétblickande avtal 2

Tjanstekapitlet i CETA 4r dven dr foremal for en sa kallad standstill,
en form av stoppklausul som garanterar att parterna inte kan
ga bortom de dtaganden de gjort i avtalet, inklusive de undan-
tag som listats i Annex I. De dtaganden som gjorts nir CETA
trader i kraft innebir alltsa ett golv, dir utvecklingen endast
kan rora sig mot en hogre grad av liberalisering i de sektorer
didr parterna inte gjort dndamaélsenliga Annex II-reservationer.
De undantag som gjorts i Annex II, som alltsa ger utrymme for
framtida fordndringar i listade sektorer, paverkas dock inte av
ratchetmekanismen.” Utifran de nuvarande undantagen kan
Sverige exempelvis fritt dterinféra och avreglera Apoteksmo-
nopolet, oavsett om monopolet dterinférts och/eller avregle-
rats tidigare.

3.5 TIANSTEATAGANDEN | CETA

Offentliga tjinster paverkas pa flera olika sitt inom ramen for
CETA, framfor allt genom regler for offentlig upphandling,
investeringar och tjinstehandel (kapitel 9). Vi kommer hir inte
att ga in i detalj pa reglerna kring offentlig upphandling, utan

198  EU-kommissionen (2016:d) - "Services and investment in EU trade deals - Using "positive” and "negative” lists’ s. 4

199 Puccio, Laura (2016) - "EU-US negotiations on TTIP - A survey of current issues’, European Parliament Research Service, s.15-16 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/

IDAN/2016/586606/EPRS_IDA(2016)586606_EN.pdf

200 Denna studie gor bedomningen att inga andra provisioner i CETA ger Sverige ratt att aterintroducera ett alkoholmonopol utan ett annex Il-undantag. Mer om detta senare

i kapitlet.
201 Krajewski (2013) - "Public Services in EU trade and investment agreements’ s.10
202 Eu-kommissionen (2016:a)
203 Puccio (2016),s.16
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fokuserar i huvudsak pa hur offentliga tjanster kan paverkas av
tjdnstekapitlet samt dven, med hidnvisning till kapitel tva i den
hir studien, investeringskapitlet.

3.5.1 ATAGANDEN | KAPITLET OM TJANSTER

Overlag innehaller CETA:s kapitel om grinséverskridande
handel med tjinster (kapitel 9) samma dtaganden som brukar
ingé i den hir typen av avtal, iven om anvindandet av en nega-
tiv forteckning leder till att fler omriden tenderar att omfattas.
Tjénstekapitlet innehaller artiklar om nationell behandling
(9.3), mest gynnad nation (9.5) samt marknadstilltride (9.6).
Parterna atar sig saledes att garantera den motsvarande partens
tjdnsteleverantdrer samma villkor och behandling som sina
egna tjinsteleverantorer, villkor som inte 4r mindre gynn-
samma 4n den som parten medger tjinsteleverantdrer och
tjanster fran tredje land, samt marknadstilltride som innebir
att parten, inom sitt territorium, garanterar att inte infora
begrinsningar gillande antalet tjansteleverantérer (exempelvis
i form av monopol).

3.6 RELEVANTA UNDANTAG FRAN TJIANSTE- OCH
INVESTERINGSKAPITLET

I och med att atagandena i CETA tecknats med en negativ
forteckning 4r normen siledes att samtliga tjanster dr foremal
for liberaliseringsatagande om inget annat anges. Parterna har
i CETA dels gjort generella undantag frén vissa dtaganden i tjanste —
samt investeringskapitlet for ett flertal omréden, diribland offentlig

upphandling samt audiovisuella och finansiella fjanster, samt specifika
undantag for utvalda tjanstesektorer. Vi kommer hir att gd igenom
de generella samt specifika undantag som EU och Sverige paverkas av
och huruvida dessa erbjuder ett fullgott skydd for offentliga tjanster.
Ett flertal av de undantag som nimnts i kapitlet om investeringar har
dven baring pa detta avsnitt.

3.6.1 VERKSAMHETER | SAMBAND MED UTOVANDET AV
OFFENTLIGA BEFOGENHETER*

Ett generellt undantag som giller bade hela tjdnstekapitlet samt
sektion B och C (marknadstilltride och nationell behandling)
av investeringskapitlet 4r ett undantag for "services supplied
in the exercise of governmental authority”*® Detta definieras
som en tjinst som utfors varken pa kommersiella grunder
eller i konkurrens med en eller flera ekonomiska aktorer.®
Formuleringen ir identiskt med hur undantaget formuleras

i GATS?, och finns #ven med i EU:s firdigférhandlade avtal
med Singapore samt EU:s utkast for TISA-avtalet.?® For att
omfattas av undantaget maste siledes en offentlig tjinsteleve-
rantor kvalificera sig for bada villkoren; dels inte agera pa ett
sdtt som 4r affirsmissigt, kommersiellt eller i vinstsyfte, dels
far de inte agera inom omréden dir privat konkurrens rader.?”?
Exakt vad och vilka verksamheter som faller inom ramen for
detta undantag ir inte klarlagt, och har varit féremél f6r en
omfattande akademisk debatt.”® Inom ramen for WTO har
tidvis en begrinsad tolkning tillimpats dir endast offentliga
tjanster som anses ha en grundliggande funktion for statens

204 Pa sv. Ungefar; "tjanster som tillhandahalls inom ramen for utovandet av offentliga befogenheter”

205 Se CETA, artikel 8.2 samt 9.2

206 "any activity carried out in the exercise of governmental authority neither on a commercial basis nor in competition with one or more economic operators”

207 Se GATS, artikel 1.3:b och 1.3.c

208 Krajewski (2016) - "Model clauses for the exclusion of public services from trade and investment agreements’, s. 2-3

209 Nettesheim, Martin (2016) - "Die Auswirkungen von CETA auf den politischen Gestaltungsspielraum von Landern und Gemeinden”
210 Se ex. Krajewski, Markus (2001) - "Public services and the scope of the General Agreement on Trade in Services /GATS)
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DETTA INNEBAR | PRAKTIKEN ATT GENOMFORDA
LIBERALISERINGAR "LASES IN” | CETA OCH ATT AVTALET
DARMED HAR EN INNEBOENDE DYNAMIK SOM

FRAMJAR MER LIBERALISERING.

myndighetsutdvning (ex polis) med sikerhet omfattas. Genom
en siddan tolkning skulle ett flertal offentliga tjdnster, exempel-
vis inom vard och utbildning, inte omfattas av detta undan-
tag.”" Det finns dock dven alternativa tolkningar som @ven de
varierat 6ver tid.”? Det dr hir virt att nimna att Sveriges under
det senaste decenniet genomfért en mingd avregleringar som
gOr att offentliga verksamheter agerar pa marknader som dven
innefattar privata kommersiella aktorer. Detta giller exem-
pelvis inom vard, skola och omsorg. Dirutéver agerar manga
svenska statliga foretag utifrin kommersiella premisser och i
form av aktiebolag, ndgot som #ven borjat ske pa landstings-
niva.”® Ovanstiende undantag skulle siledes rimligen inte ge
nagot skydd for foretag som SJ, Systembolaget, Svenska Spel
och Apoteket (sdvil fore som efter avvecklandet av monopolet)
eller offentligt driven vard, skola och omsorg.

Det &r utifran dessa forutsittningar ytterst osannolikt att dessa
offentliga tjinster av en skiljedomstol inom ramen fér CETA
skulle kunna anses uppna bada kraven (kommersiell/utan kon-
kurrens) fér detta undantag. Det ir virt att notera att undan-
taget, oavsett vilka tjinster som definieras inom ramen for det,
inte giller sektion D av investeringskapitlet, dir artiklarna om
expropriation samt rittvis och skilig behandling dterfinns.

L S e N ) e

211 Krajewski (2016), s. 2-3

3.6.2 YTTERLIGARE GENERELLA UNDANTAG UNDER
ARTIKEL 8.15, 9.2, 9.7 SAMT 28.3

Utover ovanstiende generella undantag om “offentliga
befogenheter” innehaller CETA-avtalet fler generella undan-
tag inom ramen for artikel 8.15 (investeringar) samt artikel
9.2 och 9.7 (tjanster) som hir 4r virda att nimna. Till att
borja med ir de tjinster som faller inom ramen for avtalets
upphandlingskapitel undantagna fran bestimmelserna bade

i tjinstekapitlet samt artikel 8.4 till 8.8 (utom 8.5) i investe-
ringskapitlet.? Artiklarna om marknadstilltride och nationell
behandling? i ndimnda kapitel giller inte heller en existerande
avvikande tgird som uppritthélls pa nationell, regional och/
eller EU-niva i enlighet med reservationer i Annex I, eller pa
lokal niva.?® Vidare giller undantaget dven for en férnyelse av
en avvikande atgird i enlighet med ovan, en 4ndring av samma
atgird si linge den inte minskar konformiteten med avtalet,
samt #ven for de undantag parterna gjort i Annex II.

Vad betyder da detta? Att till att borja med tjdnster som faller
under upphandlingskapitlet dr undantagna fran tjanste — och
delar av investeringskapitlet ir ett faktum som upprepats av
EU-kommissionen nir den bemott kritik mot handelsavtalens
potentiella konsekvenser for offentliga tjanster.?” Detta betyder
dock inte nddvindigtvis att alla potentiellt kidnsliga omraden
inom offentliga tjinster ir undantagna. Aven i detta fall bor
det ndmligen noteras att Sverige avviker fran ett flertal andra

212 Féren genomgang, se Cassim, Rashad och Steuart, lan (2005) - "Public Services and the GATS’ s.10-15

213 Se ex. Folktandvarden i Vastmanland som drivs i aktiebolagsform
214 CETA, artikel 9.2.2:F samt 815:5

215 Artikel 8.4 till 8.8 samt 9.3, 9.5 och 9.6

216 8.15.5:a, samt 9.17

217 Se ex. EU-kommissionen (2016:¢) - "Annex: Comments on Advice” http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/154617htm


http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/154617.htm
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AVEN | DETTA FALL BOR DET NAMLIGEN NOTERAS
ATT SVERIGE AVVIKER FRAN ETT FLERTAL ANDRA LANDER
INOM EU PA GRUND AV GENOMFORDA AVREGLERINGAR.

linder inom EU pa grund av genomférda avregleringar. Lands-
ting och regioner 4r enligt lag skyldiga att inféra vardvalssys-
tem inom primirvarden, och da samtliga vardgivare som upp-
fyller kraven skall godkinnas kdnnetecknas systemet snarast

av en form av fri etableringsritt och skulle rimligen inte falla
under kategorin upphandling i CETA.”® Dirigenom undantas
inte vilfirden i och med detta undantag fran dtaganden inom
ramen for investerings— och tjinstekapitlet. Aven &vriga omra-
den som ir féremal f6r vardval, i de fall landsting beslutat att
infora dem, skulle sannolikt inte definieras som upphandling i
enlighet med undantaget.

Kommerskollegium har i sin analys av CETA uppgett att alla tjins-
teaktiviteter som regleras pd kommunal och landstingsniva ar
utanfor de ataganden Sverige gjort i CETA.?

KOMMERSKOLLEGIUM UTVECKLAR INTE I SIN
RAPPORT DETTA RESONEMANG. DEN HAR
RAPPORTEN GOR EN AVVIKANDE BEDOMNING
UTIFRAN ANALYS AV AVTALSTEXTEN, DAR DEN
LOKALA NIVAN ENDAST BEDOMS UNDANTAS
FRAN INVESTERINGSKAPITLETS ARTIKLAR

OM MARKNADSTILLTRADE OCH NATIONELL
BEHANDLING.*°

Detta undantag giller vidare enbart atgirder som i dagsliget
avviker (non-conforming) frén avtalet och dirav inte behdver

NN T T

nedtecknats i Annex I. I det fall den typ av framtida atgird

som foretas pa lokal nivd (exempelvis i form av dterkommu-
nalisering) minskar konformiteten med avtalet, och inte 4r
féremal for ett undantag under Annex II eller 6vriga listade
atgirdsformer under artikel 9.2, 4r den hir rapportens tolkning
att varken det/den landsting/region eller den kommunala
nivan per definition ir exkluderat via detta undantag. Detta
betyder att den lokala nivan bara #r explicit undantagen i det
fall en atgird pa denna niva bibehéller en redan avvikande
atgird eller genomfér en atgird som innebir en stérre grad

av liberalisering. En atgird som diremot exempelvis syftar till
att aterreglera en tidigare avreglerad sektor exkluderas inte.
Oavsett om ett undantag finns i Annex II 4r den lokala nivin
fortfarande féremal for det investeringsskydd som ges genom
artiklarna om expropriation och skilig och rittvis behandling.
Den hir rapporten finner saledes inte stod for Kommerskol-
legiums slutsats att alla tjansteaktiviteter pa dessa nivéer skulle
vara utanfor avtalets ataganden, men poingterar aterigen att
Kommerskollegiums rapport inte inkluderar ett detaljerat reso-
nemang kring denna slutsats, och dirav teoretiskt skulle kunna
ha beaktat andra aspekter som denna rapport forbisett.

Aven undantaget i artikel 28.3, som nimnts i den hir studiens
kapitel om investeringsskydd, ar applicerbart pa tjinstekapitlet
i CETA. En part kan vidta en atgird for att skydda folkhilsan
sa linge denna atgird inte 4r godtycklig diskriminering eller en
fortickt inskrinkning av tjanstehandeln. Atgirden maste dven
vara nédvindig. Kommerskollegium menar i sin analys att arti-
keln erbjuder en "viktig sikerhetsventil” for linder.”” En sidan
analys tycks forbise viktiga centrala dimensioner av undanta-

218 http://skl.se/demokratiledningstyrning/driftformervalfrihet/valfrihetssystemersattningssystem/halsoochsjukvard.1759.html

219 Kommerskollegium (2016), s. 24

220 Artikel 8.4 ill 8.8, vilket &ven inkluderar mest-gynnad nation samt regler om foretagsledningar och styrelser samt prestationskrav

221 Kommerskollegium (2016), s. 22


http://skl.se/demokratiledningstyrning/driftformervalfrihet/valfrihetssystemersattningssystem/halsoochsjukvard.1759.html
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get, namligen att en stat for att kunna hinvisa till 28.3 maste
pavisa dels att atgirden inte utgér nagon form av godtycklig
diskriminering eller fortickt handelshinder, men dessutom
bevisa att atgirden var nédvindig — det vill séga staten maste
kunna pavisa att dtgirden motsvarar den for staten minst res-
triktiva tillgdngliga atgirden for att uppna nimnda mal.

3.6.3 EU:S OCH SVERIGES SPECIFIKA UNDANTAG

EU och Sverige har #ven en mingd ytterligare undantag ned-
tecknade i Annex [ och II. Vi kommer hir primirt att fokusera
pa de undantag som giller i Annex II (framtida atgirder).
Anledningen ir att de undantag som gjorts i Annex I endast
avser existerande atgirder som avviker fran atagandena. I och
med den ratchetmekanism som ingar i CETA kan undantagen
i Annex [ komma att bli betydelsel6sa i framtiden om en part
viljer att ensidigt genomfora liberaliseringar som géar bortom
den niva som #r nedtecknad i reservationen. De undantag som
gjorts inom ramen for Annex II 4r diremot inte avhingiga

av den nuvarande niva av liberalisering, utan syftar till att
bevara policyutrymmet f6r framtida atgirder, vilket dirav gor
dessa reservationer betydligt mer centrala. Den hir rapporten
kommer inte att ga igenom samtliga undantag, utan nimner de
som i forsta hand har biring pa offentliga tjinster. Exempel pa
undantag som Sverige inkluderat i Annex [ 4r reservationer f6r
Systembolaget, renskétsel, samt begrinsningar for tigoperato-
rer gillande linjen mellan Arlanda och Stockholm.?

[l S e i W o

3.6.3.1 EU:S UNDANTAG | ANNEX 1l

EU har i Annex II gjort reservationer som potentiellt kan
undanta ett flertal offentliga tjanster. Det férsta undantaget
behandlar sé kallade "public utilities”(svenska ung. allmidnnyt-
tiga tjanster). Reservationen ror endast delar av reglerna for
marknadstilltride. Exakt vad som utgdr en allminnyttig tjanst
dr inte utforligt definierat och har ingen fastslagen betydelse

i internationell ritt.?® Undantaget har heller ingen industrik-
lassificering, varvid de tjinster som avsetts hade kunnat listas.
Reservationen innebir att tjinster som betraktas som allmén-
nyttiga pa nationell eller lokal niva kan vara féremal for exem-
pelvis monopol. Reservationen, som EU anvint 4ven i tidigare
avtal, har i likhet med undantaget for tjénster i offentlig befo-
genhet (se 3.6.1) kritiserats for att inte vara tydligt definierat
och dirigenom tolkningsbart.”! Ytterligare en problematisk
aspekt for tolkningen av undantaget 4r att manga bolag, sirskilt
pa kommunal niva, inte opererar i form av explicita monopol
och dirigenom inte undantas av reservationen.?

Yiterligare EU-reservationer har gjorts for utbildning, sjukvard och
sociala tjanster. Gemensamt f6r undantagen 4r att de avser
tjanster som far offentlig finansiering eller offentligt st6d i
négon form, och “dérav inte 4r att betrakta som privatfinan-
sierade”. En omedelbar tolkning skulle siledes finna att bara
en liten del offentlig finansiering skulle ricka for att exkludera
tjansten fran ataganden i avtalet. Det finns dock en viss osi-
kerhet kring vilken grad av offentlig finansiering som behvs
for att en verksamhet skall omfattas, dd den niva som krivs

222 For den nyfikne aterfinns reservationerna i den engelsksprakiga versionen av CETA pa foljande sidor; EU annex | - s. 979, EU annex Il - s.1294, Sverige annex | - s. 1177, Sverige
annex Il - s.1444, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf

223 Krajewski (2011), s. 25-26
224 Se ex. Krajewski (2016) samt Nettesheim (2016)

225 Fischer-Lescano, Andreas och Horst, Johan (2014) - "The limits of EU and constitutional law for the Comprehensive Economic and Trade Agreement between the EU and Canada

(CETA)}s. 31


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf
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inte dr tydligt definierad. Samma definitionsproblem giller
vad som utgdr “offentligt stdd i ndgon form”.” Detta limnar
utrymme f6r tolkningar som i férlingningen kan férsvaga
reservationerna.

3.6.3.2 SVERIGES SPECIFIKA UNDANTAG | ANNEX II

Forutom de undantag som EU gjort, och som Sverige dr del av
om inget annat angetts, har Sverige tecknat ett flertal reser-
vationer i Annex Il som dirigenom ir tinkta att garantera
framtida regleringsutrymme. Till skillnad fran flera andra
medlemsstater har Sverige inte gjort nagra ytterligare reserva-
tioner pa hilsoomradet, vilket medfor att Sverige i det hir fallet
ir beroende av tolkningen av EU:s undantag om hilsotjidnster
samt “public utilities”.

Pa utbildningsomradet har Sverige dock gjort ett explicit undantag
som giller tjansteleverantorer av utbildning som godkinns

av en offentlig myndighet. Den textbaserade formuleringen

ar forhallandevis bred och innefattar privatfinansierade
tjansteleverantdrer pa utbildningsomradet med nagon form
av statligt stdd, bland annat tjidnsteleverantorer under statlig
tillsyn. Tilligget om tjidnsteleverantdrer under statlig tillsyn
torde innebira att reservationen inte i lika hog grad priglas
av samma osikerhet som det motsvarande EU-undantaget (se
3.6.3.1). Reservationen bér siledes vara tillrickligt tydligt for
att exkludera dtgirder som riktar sig mot exempelvis kommer-
siella aktorer som driver skolor inom ramen for det offentligt
finansierade skolsystemet.

L S e N ) e

226 For en utforligare diskussion, se ex. Krajewski (2016) samt Nettesheim (2016)

Sverige har dven gjort reservationer for bland annat apoteksmo-
nopolet, kirnkraft och kirnbrinslehantering, samt undantag pa
lokal niva gillande marknadstilltride for atervinningstjénster
och avfallshantering, dir Sverige forbehaller sig ritten att infora
begrinsningar pa antalet aktdrer och uppritta monopol.

3.6.4 NYA TIANSTER

Tjéanstesektorn ir i stindig fordndring och pa grund av exem-
pelvis teknologiska framsteg utvecklas kontinuerligt nya tjins-
ter. Ett historiskt exempel dr utvecklingen av internet, som
skapade en mingd tjdnster som tidigare inte hade kunnat frut-
ses. Parterna har i CETA:s Annex 9-B gjort klart att tjinsteka-
pitlet inte giller en ny form av tjinst som inte kan klassificerats
i enlighet med CPC 1991.%7 Parterna kan dock éta sig att inleda
férhandlingar om att inférliva en ny tjinst i avtalets ataganden.
Detta innebir dock inte nédvindigtvis att framtida tjénster

ir exkluderade frin liberaliseringsdtaganden, da nya tjinster i
manga fall vixer fram ur redan existerande tjinster.

3.7 OFFENTLIGA TJIANSTER, INVESTERINGSSKYDD OCH
TVISTLOSNING

Det ir, med bakgrund i ovanstaende undantag, virt att notera
att bara for att ett omrade undantagits fran avtalets liberalise-
ringsdtaganden ir den inte undantagen fran samtliga delar av
investeringsskyddet. Aven om bedémningen gérs att kinsliga
offentliga tjinster, exempelvis inom vilfirden, skulle falla inom
ramen for nagot av de listade reservationerna ovan inkluderar
ingen av dessa ett undantag fran avtalets artiklar om rittvis och
skilig behandling (8.10) eller expropriation (8.12) i avsnitt D
av investeringskapitlet.””? Aven om saledes en framtida atgird

227 Detta ar FN:s system for produktklassificering. Den nyfikne som laser reservationerna i Annex | och Il kan notera att reservationerna generellt innehéller en industriklassificering,
som anges med en kod. | flera fall avser denna klassificering en produkt eller tjanst som finns listad i CPC 1991. Hela listan aterfinns har; http://unstats.un.org/unsd/publication/

SeriesM/SeriesM_77ver1_1E.pdf
228 Krajewski (2016), s.5


http://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesM/SeriesM_77ver1_1E.pdf
http://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesM/SeriesM_77ver1_1E.pdf
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DETTA EXEMPLIFIERAR HUR CETA PA FLERA
OMRADEN OPPNAR FOR EN SAMHALLSUTVECKLING SOM
BARA KAN GA AT ETT HALL (MOT MER AVREGLERING).

skulle vara undantagen fran avtalets regler om marknadstill-
trade maste atgidrden fortfarande ske i enlighet med 8.10 och
8.12, det vill séiga den kan inte vara uppenbart godtycklig, gora
avkall pd investerarens eventuella berittigade f6rvintning eller
uppvisa bristande rittssikerhet i ett administrativt férfarande.
Just dessa skil har anforts i flera av de kontroversiella fall som
refereras under 2.1.2 i den hir studien.

Samtidigt ar det bara artiklar under avsnitt C och D i investe-
ringskapitlet som en investerare kan anféra som skil fér en
stimning. For 6vriga 6vertridelser av ataganden i avtalet
hinvisas parterna till den tvistlosningsmekanism som upp-
rittas inom ramen for kapitel 29 (Dispute Settlement). Skulle
exempelvis Sverige infora ett monopol i en sektor som inte har
ett undantag fran avtalets regler om marknadstilltride, men i
ovrigt efterleva alla aspekter som faller under avsnitt C och D
iinvesteringsskyddskapitlet, 4r det denna tvistldsningsmeka-
nism som anvinds for att faststilla konsekvenserna. Detta sker
mellan EU och Kanada (state-state), och om en part déms ha
brutit mot sina dtaganden i avtalet kan den motsvarande parten
gora avkall pa ndgot av sina dtaganden i avtalet av motsvarande
grad, eller motta annan form av kompensation.



D4 de konkreta effekterna av
liberaliseringsatagande i den form
som gors i CETA (negativ forteck-
ning) kan vara svaroverblickbara
pé grund av dmnets komplexitet,
forsoker vi i foljande avsnitt kort
behandla eventuella atgarder
som hade kunnat bli aktuell pa
svensk niva och huruvida dessa
ar i dverensstammelse med
ataganden Sverige gjort i avtalet.
| s& lang utstrackning som majligt
har vi forsokt ta exempel som

har anknytning till den svenska
samhallsdebatten, men vissa fall
inkluderas endast for att pa ett
enklare satt forklara vissa meka-
nismer i CETA, &ven om dessa
atgarder i nuldget knappast ar att
betrakta som sannolika. Foljande
avsnitt utvarderar endast hur ned-
anstaende atgarder skulle kunna
bryta mot CETA, och exempelvis
inte huruvida atgarden skulle vara
kompatibel med svensk ratt eller
EU-ratt.

»

Sverige har en reservation i Annex
Il som ger oss ratt att aterinfora
apoteksmonopolet. Aven om
denna atgard darmed &r undan-
tagen fran de centrala artiklarna i

tjanstekapitlet maste den dock ske
i enlighet med investeringskapit-
lets artiklar om expropriation samt
rattvis och skalig behandling. En
kanadensisk investerare som ar
aktiv pa svensk apoteksmarknad
nar en sadan atgard genomfors
skulle i detta fall kunna pabdrja

ett stamningsforfarande om

den anser sig kunna pavisa att
det finns viss laglig grund att

anta att Sverige brutit mot ndgot
av ataganden i dessa artiklar,
exempelvis kring en investerares
berattigade forvantningar. Saledes
skulle inrattandet av ett framtida
apoteksmonopol vara i enlighet
med avtalet tack vare Sveriges
Annex Il-reservation. Men, en
sadan atgard skulle likval kunna
bli foremal for stamningar fran
kanadensiska investerare da de
centrala aspekterna av investe-
ringsskyddet ar applicerbart.

»

Nej. Aven om ett undantag for

Systembolaget existerar i dagslaget
(Annex|) skulle detta undantag bli
verkningslost om Sverige pa egen

hand valt att avskaffa monopolet.

En avreglering pa detta, precis som
manga andra omraden, blir bindande i
avtalet genom ratchet - och standstill-
mekanismen. Detta exemplifierar hur
CETA pé flera omraden dppnar for en
samhallsutveckling som bara kan ga &t
ett hall (mot mer avreglering).

»

Sannolikt inte. Till att bdrja med ar

det oklart i vilken grad enbart ett
vinstforbud skulle kunna genom-
foras med hanvisning till de listade
undantagen som EU och Sverige
gjorti CETA. Sen skulle en sadan
atgdrd potentiellt kunna bryta mot
artiklarna om expropriation och/eller
rattvis och skalig behandling. Skulle
hela vardvalet avvecklas hade det
dels behovt klarlaggas att detta inte
utgjort en dvertradelse mot tjdns-
tedtagandena (saledes fallit under
ramen av minst ett undantag) samt
att, om tgarden av en investerare
uppfattas som en form av expro-
priation, uppfyllt samtliga kriterier
inom denna artikel for att expropri-
ationen skulle anses "laglig” utifran
avtalet. DA aterstar dven artikeln om
rattvis och skalig behandling, varav



atgarden inte hade kunnat anses
uppenbart godtycklig eller brutit
mot ndgon berattigad forvantning
som investeraren ansett sig fatt fran
lagstiftaren om att vardvalet inte
omgaende skulle avvecklas. Skulle
en form av vinstbegransning inforas,
i enlighet med det forslag som
regeringens utredare for vinster

i valfarden llmar Reepalu
presenterat, skulle aven det potenti-
ellt kunna bryta mot enskilda delar
av CETA. Det avgorande i samtliga
fall torde vara hur atgarden tillam-
pas, samt hur en eventuellt tribunal
skulle tolka de berorda artiklarna
iinvesteringsskyddskapitlet. Det
bor poangteras att en eventuellt
nedkylningseffekt pa lagstiftningen
skulle kunna intréffa utan att ndgot
fall presenterades — skulle en
sittande regering uppleva en oro for
att bli stimda av en kanadensisk
investerare for en sadan har typ av
atgard skulle det kunna inverka pa
ett beslut i fragan. 2

»

Sa lange skolorna fr offentlig
finansiering bor den svenska
Annex Il-reservationen genom att
den forefaller tydligare definierad
an EU:s motsvarande undantag
pa halsoomradet (dar Sverige
inte har ndgot eget undantag)

229 Krajewski (2016), s. 6

ge utrymme for att aterreglera
skolsektorn. Men, tillimpningen av
en sadan atgard/er far inte anses
strida mot nagra av bestammel-
serna i investeringsskyddet (se
resonemang om vinster i valfarden
samt apoteket ovan).

For forsta gangen anvander EU en
negativ forteckning over liberali-
seringsatagande av tjanster, vilket
medfor en starkare liberaliserings-
effekt da liberalisering gar fran att
vara undantag till att bli norm.

| kombination med avtalets
ratchetmekanism innebar detta att
ensidigt genomforda avregleringar
per automatik inforlivas i CETA
savida inte explicita undantag

for dessa sektorer gjorts. Dessa
avregleringar gar sedermera

inte att gora avkall pa utan att
bryta mot avtalets liberalise-
tingsétaganden. Overlag visar

var genomgang att manga av de
reservationer som &r tankta att
skydda offentliga tjénster inte pa
ett fullgott satt garanterar politiskt
mandverutrymme och méjligheten
att, utan att bryta mot avtalet,
exempelvis aterkommunalisera
verksamheter eller expandera
allménnyttiga tjanster som drivs

i offentlig regi. Detta sker framfor
allt som en konsekvens av att
reservationerna ar beroende

av vilken tolkning som gors av
dess innehdll. Centralt ar att
samtliga tjdnstesektorer, oavsett

om det undantagits fran avtalets
liberaliseringsataganden eller ej,
ar foremal for avtalets investe-

ringsskydd rorande expropriation

samt rattvis och skalig behandling.

Omfattande politiska atgarder,
som exempelvis ett forbud mot
vinster i valfardssektorn, skulle
kunna resultera i stamningar fran
kanadensiska investerare om det
tillampas pa ett sétt som anses
bryta mot bestammelserna i avta-
lets artiklar om expropriation och/
eller réttvis och skalig behandling.
For Sveriges del innebéar var
avreglerade skol- och vardsektor,
som i en internationell jdmférelse
narmast saknar motsvarighet,

en okad risk att bli utsatta i det
fall tvistlosningstribunalen inom
ramen for CETA valjer att anamma
expansiva tolkningar av de fortsatt
vagt definierade artiklarna om
investeringsskydd. | detta avse-
ende ar det anmarkningsvart att
offentliga tjanster inte undantagits
fran de materiella investerings-
skyddsvillkor som anvants mest
frekvent for att utmana lagstift-
ning som syftar till att skydda
folkhalsan och/eller miljon.

Det finns flera sétt att effektivt
utesluta offentliga tjanster frén
avtalet, exempelvis genom

ett horisontellt undantag fran
samtliga avtalets artiklar
(inklusive samtliga aspekter
av investeringsskyddet). For
att behalla politiskt mandver-

utrymme hade parterna dven
med fordel kunnat enas om en
positiv lista for tjansteataganden,
och darigenom inte gjort nagra
ataganden i potentiellt kansliga
omraden och darigenom dven
exkluderat tillampningen av en
ratchetmekanism.
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Den har rapporten har utvarderat delar av CETA-avtalet av sarskilt intresse for Katalys. Vi kommer |
nedanstdende avsnitt dels kortfattat presentera studiens huvudsakliga slutsatser, samt forsoka sétta
debatten om CETA och dess konsekvenser i ett storre sammanhang.

4.1 SLUTDISKUSSION

Det sigs ofta i debatten om CETA och TTIP att avtalen patvingar
privatisering, ger foretag ritt att stimma stater sa fort deras vinster
péaverkas eller ofrdnkomligen leder till sinkta standarder.” Detta
stimmer nédvindigtvis inte, men innebir inte att riskerna med
avtalen for den skull 4r negligerbara. Som pévisats i studiens
genomgang kan avtalet fa en méngd direkta och indirekta effekter,
exempelvis kring hur regelsamarbetet kan paverka framtida lag-
stiftning. Investeringsskyddet kan leda till att Sverige blir foremal
for kostsamma stimningar och samverkan mellan liberaliserings-
ataganden och investeringsskyddet kan forsvara mojligheten att
reglera offentliga jinster. Ingenting i avtalet kan formellt franta
Sverige ritten att lagstifta pa det vis vi finner mest lampligt f6r att
uppna demokratiskt beslutade malsittningar, men det bor inte
underskattas hur avtal som CETA kan forsvira detta arbete.

Dagens samhéllsutveckling i Sverige har, helt oberoende av CETA och
andra avtal, under lang tid rort sig mot en tydligare kommersialise-
ring av omréaden som tidigare betraktats som centrala delar av all-
minintresset, dir ekonomiska intressen kontinuerligt premierats
pa bekostnad av "mjukare” intressen kopplat till exempelvis

milj6 och klimat. De akt6rer som inte ser nagra principiella
problem med den utvecklingen 4r rimligen heller inte 6verdrivet
bekymrade 6ver CETA; i egentlig mening handlar avtalet om att
konsolidera den nuvarande utvecklingen, och samtidigt garantera
att dven framtida politiska vigval som stirker denna utveckling
cementeras.

NN T T

CETA HANDLAR SALEDES INTE PRIMART OM
ATT FORANDRA DET EKONOMISKPOLITISKA
SYSTEMET, UTAN OM ATT CEMENTERA DET,

CETA ir, sett till sitt innehall, huvudsakligen ett politiskt pro-
jekt. De aktorer som av olika skil ser ett behov av betydande
politiska forindringar, exempelvis for att stirka miljoskydd,
djurskydd, arbetstagares rittigheter, konsumentskydd, uppna
okad likvirdighet i vard, skola och omsorg, eller atgirder f6r
att mota klimatférandringarna gor ritt i att vara bekymrade
for vilka, direkta och indirekta, effekter CETA kan medféra
f6r mojligheterna att effektivt gora detta. Detta 4r i 4nnu storre
man relevant nir CETA placeras i en nuvarande kontext av
allt fler liknande, omfattande avtal med parter som ir betydligt
storre in Kanada, exempelvis TTIP (med USA) och tjins-
teavtalet TISA. Aven de som, med riitta, ser frihandel som
négot i grunden gott och vilfirdsskapande bor beakta i vilken
utstrickning avtal som CETA har med frihandel att gora,

samt huruvida avtalen levererar de malsittningar om jobb och
tillvixt som de ofta tillskrivs. Dirutéver 4r det hogst oklart
huruvida avtalen i egentlig mening frimjar en fri handel med
jamlika forutsittningar for smé och stora aktorer. Som den hir
studien har visat 4r de beriknade ekonomiska effekterna av CETA
bade osikra och patagligt marginella, samtidigt som den typ av
investeringsskydd som etableras inom ramen for avtalet historiskt
framfor allt tjanat stora kommersiella aktorer, samtidigt som det i
praktiken skapar en omotiverad fordel for utlindska investerare i
forhallande till inhemska.

230 Se exempelvis ledare av Kajsa Ekis Ekman i Dagens ETC, 4e juli 2016, http://www.etc.se/ledare/lyckas-vi-stoppa-ceta-avtalet-far-ttip-en-enorm-uppforsbhacke
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Det finns alltid en oenighet kring vad som 4r den ritta politiska
vigen framat. Men i en tid da avregleringar av vilfirdssektorn
och utbildningen véllat omfattande debatt, dir nya politiska
16sningar behovs for att atgirda klimat — och miljoproblem

och dir en alltmer orolig omvirld och vixande socioekono-
miska klyftor paverkar tilltron till samhillsbygget kommer det
politiska mangverutrymmet framéver att vara viktigare 4n
nagonsin. CETA skulle, bade direkt och indirekt, kunna riskera
att férsvara alternativa former av samhillsutveckling som inte
accelererar den redan radande.

Med beaktande av att avtalet har hamnat i skymundan av det

mer omfattande TTIP-avtalet, som férvisso inte heller det dr
féremal for nagon omfattande debatt i Sverige, 4r det nu viktigt
att en férdjupad debatt om CETA-avtalets potentiella fordelar
och risker tar vid. Den hir rapporten har, genom att analysera
potentiella risker med vissa centrala delar av avtalet, forsokt ge
ett bidrag till en sidan, ytterst vilbehovlig, debatt.

4.2 SLUTSATS

» EKONOMISKA EFFEKTER AV CETA

Berikningar kring avtalets ekonomiska effekter ir férknippade
med en omfattande osikerhetsfaktor — detta giller i lika hog
grad de studier som péstar att avtalet ska féra med sig negativa
effekter for ekonomin som de som péstar att avtalet ska skapa
tillvixt och jobb.

DEN HAR RAPPORTEN BEDOMER DET SOM
OSANNOLIKT ATT CETA MEDFOR MER AN
HOGST MARGINELLA NETTOEFFEKTER FOR EU:S
EKONOMI

Avtalet kommer dérav fa svart att motsvara de positiva for-
vintningar pa tillvixt och jobb som némns i debatten.

» REGULATIVT SAMARBETE

Aven om det regulativa samarbetet i CETA bygger pa frivillig-
het och dr langt ifran lika omfattande som dess motsvarighet

i TTIP kvarstér farhdgor kring hur det kommer att fungera

i praktiken. Mojligheten att avsté fran regulativt samarbete
finns, men maéste motiveras, och avtalstexten definierar inte
vidare exakt hur detta skall goras. Kommersiella aktorer fér, i
likhet med forskare och frivilligorganisationer, konsulteras om
framtida lagstiftning, men ingen distinktion gors utifran vilka
olika ekonomiska forutsittningar dessa parter har att delta i
liknande forfaranden.

Erfarenheter fran liknande avtal visar att regulativt samarbete
tenderar att resultera i att den planerade lagstiftningens effekter
pé handeln far avgérande uppmirksamhet, inte behovet av att

uppné andra samhillsmal. I slutindan kommer det regulativa
samarbetets effekter avgoras av hur det tillimpas. Det finns
sdledes anledning att granska de potentiella effekterna av det
regulativa samarbetet i CETA mer ingdende.

» FACKLIGA RATTIGHETER

Det ir inte klarlagt hur fackliga rittigheter och arbetsritten
péaverkas av den typ av omfattande handelsliberaliseringar
som blir resultatet av CETA. Aven om avtalet innehiller ett
dedikerat kapitel om arbetsritt, saknar kapitlet helt en effektiv
efterlevnadsmekanism. Overlag priglas kapitlet av svepande
formuleringar som i frsta hand fokuserar pa att parterna skall
“striva” efter att uppna ett hogt skydd for arbetare.

AVSAKNADEN AV SANKTIONSMOJLIGHETER

VID OVERTRADELSER HAR VISAT SIG KOSTSAM

| EU:S AVTAL MED SYDKOREA, ETT LAND DAR
BROTT MOT FACKLIGA RATTIGHETER INTENSIFIE-
RATS EFTER ATT AVTALET MED EU INGATTS,

Overlag symboliserar det fackliga kapitlet den uppenbara
obalans som existerar i CETA mellan det skydd som foreskrivs
investerares rittigheter kontra fackliga rittigheter.

» JORDBRUK OCH DJURSKYDD

CETA-avtalet godkinner inte export av kott som i dagsldget 4r
forbjudet i EU, inklusive hormonbehandlat kétt. Samtidigt kan
de markant hojda tullkvoterna for kanadensiskt kott i CETA
medf6ra konsekvenser. Den betydligt mer utbredda anvind-
ningen av antibiotika i Kanada, i kombination med bristande
djurskydd, kan leda till att svenska bonder paverkas negativt

i det fall de skilda produktionsforutsittningarna snedvrider
konkurrensen. Skulle svenska bonder missgynnas riskerar detta
i sin tur att leda till ett internt tryck pa svenska djurskydds-
standarder. I detta avseende skulle CETA som ett enskilt avtal
kunna fi en begrinsad effekt pa svenskt lantbruk, men det bor
hir samtidigt podngteras att svenska bonder redan r under
hért tryck fran snedvriden konkurrens inom EU och CETA
ddrigenom skulle kunna bli "droppen som far bigaren att rinna
over”. Effekterna kan potentiellt bli in mer omfattande i det
fall EU ingar ytterligare avtal som ger tullkvoter till liknande
former av kottproduktion, som exempelvis med USA. Rérande
samarbete kring GMO och de vitt skilda praktiker som lin-
derna tillimpar i frigan i dagslidget gir det inte att utesluta att
utvidgningen av det redan formaliserade samarbetet via CETA
indirekt kan paverka EU:s interna regelverk.

» INVESTERINGSSKYDD OCH ICS (TIDIGARE ISDS)

Rapportens genomgang visar att det finns fa skil att inkludera
den form av omfattande materiella investeringsskydd med
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tillhérande tvistlosningsmekanism mellan EU och Kanada.
Samtidigt som fordelarna med system #r fa finns fortsatt bety-
dande risker. Aven om avtalet, bide gillande materiella villkor
och procedur, pa flera sitt innebir en forbittring mot tidigare
investeringsavtal innebir avtalets 3ppna formuleringar att ett
oproportionerligt tolkningsutrymme 6verldmnas till avtalets
tvistlosningstribunal. Definitionerna f6r vad som utgdr indi-
rekt expropriation samt brott mot avtalets artiklar om rittvis
och skilig behandling #r fortfarande vaga nog att kunna 6ppna
mojligheten for ett flertal former av stimningar, inte minst da
det 4r applicerbara pa sirskilt kinsliga omraden som undantas
fran manga andra aspekter av avtalet, inklusive offentliga tjins-
ter. De artiklar som avser att skydda ritten att reglera 4r inte
tillrickligt tydligt formulerade och det finns inga garantier f6r
att lagstiftning som antagits i syfte att skydda exempelvis miljo,
arbetare eller folkhilsa inte kan bli foremal for stimningar.
Huruvida en investerare skulle vinna en sddan tvist beror pa
det specifika fallet och den tolkning tribunalen gor, men bara
att tolkningsutrymmet 4r stort nog innebir att hotet om en
eventuell stimning kan generera en osikerhet som i sin tur kan
innebira en nedkylningseffekt pa lagstiftningen.

CETA skiljer sig markant fran de bilaterala investeringsavtal Sve-
rige har sedan tidigare, bade i antalet omraden som innefattas
och mingden investeringsfldden som ticks av avtalet. Cen-
tralt i CETA 4r att en stor méngd rittigheter som investerare
redan atnjuter pd nationell niva verfors till ett internationellt
avtal, men utan att investerarnas skyldigheter, som regleras
pé nationell niva, "foljer med”. Aven om de materiella rit-
tigheterna inte i ndgon omfattande utstrickning stricker sig
utanfor svensk ritt, gor avsaknaden av skyldigheter att detta
markant snedvrider balansen mellan Sverige och den utlindska
investeraren. Dirutdver limnas som sagt tolkningen av i flera
fall vagt formulerade artiklar om FET och expropriation 6ver
till en skiljedomstribunal, dir Kanada och EU-kommissionen
bara i exceptionella fall kan gora bindande tolkningar. Det 4r
hir virt att notera att SE alltsd inte har ndgon maojlighet att
g6ra bindande krav pa hur avtalets artiklar skall tolkas. Skulle
Sverige uppticka att CET A medf6r omfattande problem och
vilja avtrida avtalet, giller investeringsskyddet i 20 ar efter att
avtalet sagts upp. Efter att en regering beslutat att frantrida
avtalet skulle ytterligare fyra regeringar kunna passera utan
att investeringsdelen for redan etablerade investeringar slutat
gilla.

» OFFENTLIGA TJANSTER

For forsta gangen anvinder EU en negativ forteckning éver
liberaliseringsitagande av tjinster, vilket medfdr en starkare
liberaliseringseffekt da liberalisering gér fran att vara undantag
till att bli norm. I kombination med avtalets ratchetmekanism
innebdr detta att ensidigt genomférda avregleringar per auto-
matik inférlivas i CETA savida inte explicita undantag for dessa
sektorer gjorts. Dessa avregleringar gar sedermera inte att géra

avkall pa utan att bryta mot avtalets liberaliseringsataganden.

OVERLAG VISAR DENNA RAPPORT ATT MANGA
AV DE RESERVATIONER SOM AR TANKTA ATT
SKYDDA OFFENTLIGA TJANSTER INTE PA ETT
FULLGOTT SATT GARANTERAR POLITISKT
MANOVERUTRYMME OCH MOJLIGHETEN ATT,
UTAN ATT BRYTA MOT AVTALET, EXEMPELVIS
ATERKOMMUNALISERA VERKSAMHETER ELLER
EXPANDERA ALLMANNYTTIGA TIANSTER SOM
DRIVS | OFFENTLIG REGI.

Centralt ir att samtliga tjdnstesektorer, oavsett om det undan-
tagits fran avtalets liberaliseringsataganden eller ej, dr foremal
for avtalets investeringsskydd rorande expropriation samt
rittvis och skilig behandling.

OMFATTANDE POLITISKA ATGARDER, SOM
EXEMPELVIS ETT FORBUD MOT VINSTER |
VALFARDSSEKTORN, SKULLE KUNNA RESULTERA
| STAMNINGAR FRAN KANADENSISKA
INVESTERARE OM DET TILLAMPAS PA ETT SATT
SOM ANSES BRYTA MOT BESTAMMELSERNA |
DESSA ARTIKLAR.

Sverige har genomfort en mycket omfattande avreglering av
offentliga tjanster, och tilliter kommersiella aktorer att nirmast
fritt driva verksamhet inom vard och skola. Att offentliga tjins-
ter inte ir undantagna frin investeringsskyddet kan saledes fa
omfattande konsekvenser f6r eventuella dtgirder som syftar

till att dterreglera dessa sektorer och/eller fasa ut kommersiella
aktorer fran vilfirden.
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Jan Nyberg
Lennart Olsson
Per Bengtsson
Bodil Moser
Hakan Eliasson
Johnny Albertsson
Mira Gartz

David Ranefjord
Joel Danielsson
Marcus Palmquist
Lisa Berg Rydsbo
Nils Westberg
Michael Lind
Kajsa Ingelsson
Goran Littorin
Mikael Tilly
Jan-Olof  Olsson
Sonja Jankovic
Roger Christensen
Pelle Olsson

Gert Winkler
Elisabet Eriksson
Ida Dahlstrom
Felix Lindberg

Jan Eriksson
Jonas Martensson
Tomas Bergstrom
Olle Landegren
Ragnar Malmquist
Kristin Jonsson
Ann-Charlotte Holmberg
Anders Bodin
Yngve Johnsson
Ann B Wesstrom

Ingemar Melin

Anders Nystrom
Lena Brodin
Gustav Nilsson
Ingemar Hjertqvist
Lena Selander
Ulrika Nicander
Mattias Lind

Ake Wigstrm
Monica Lundgren
Elisabeth Norell
Rasmus Hemse
Lena Kallberg
Ann Johansson
Lotta Charleville
Mikael Barkman
Agneta Liljestam
Berit Jansson
Jonas Gustafsson
Jonas Ullenius
Lars Stenling
Rosa Woxlin
Arne Blom
Jesper Hedgrund
Vincent Meseberg
Linda Beckert
Christer Olsson
Lars Brusewitz

Adam Wesolowski

Ann-Christine Andersson

Melina Bellelind
Johan Norlin
Didrik Brusell
Bjorn Yttergren
Andrew Morgan
Anders Bergman
Thomas Ekman
Giovanni Ferrari
Tjerstin Thorsén

Thomas Lonnroth
Oivind Renhammar
Lena Huss
Magnus Aberg
Kerstin Carlson-Stjernberg
Claes Bergqvist

Maria Lundqvist
Ing-Marie Soderberg
Birgitta Andersson
Bernt-Inge Johansson
Heléne Wiberg
Jannike Soderstrom
Elisabeth Andersson
Magnus Nilsson
Kerstin Larsson

Eva Hedberg

Maria Nyqvist

Ralf Engvall

Henry Stahle
Kristoffer Axelsson
Sandra Hallenberg
Vilmer Andersen

Lisa Ekenberg
Charlotte Holmén
Robert Robertsson
Par Fransman
Kristina Henriksson
Bisse Rosander
Heléne Carlsson Fussell
Stefan Lindblad

Eric Svensson

Nicklas Ramhoj

Arvid Kongstad
Niklas Johannesson
Ulla Renck Hooper
Peter Bjerling

Gunnar Janson
Karolin Joelsson
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Asa Grogarn

Ann Louise Levau
Anton Hildingsson
Conny Hansson
Mikael Granlund
Andreas Aaberg
Daniel Bjérkdahl
Jonatan Hagglund
Keijo Nieminen
Nelin Carina
Viveca Svensson
Svante Plomér
Johan Perjus
Robert Ekman

Elsa Carina Danling
Katarina Wiik
Therese Johansson
Nils Nygérdh
Gunnar Wahlund
Linda Lehn
Else-Marie Wadén Werner
Martin Pihl

Marina Hagg

Ann Caroline Brundin
Johan Thelander
Patrik Hermansson
Yvonne Persson
Mattias Dristig
Stina Andrén

Erik Tomas Mastvik
Malin Wiman
Andreas Larsson
Gerth Norman
Anna Kristina Karls
Annika Olofsson
Erik Berglund
Staffan Segel

Eva Risberg

Joel Forslin

Henrik Nordenberg
Tom Carlén

Maria Taubert
Solveig Brenner
Anne Fridh

Anna Wallsten
Hékan Hansson
Mats Egon Kullring
Anna Lena Olsson
Fredrik Hagfjall
Martin Andreasson
Petra Bécklin

Alan Miinter Mohammad
Asa Kax ideberg
Tom Blomqvist
Ann Kristin larsson
Gunnel Strévik

Elin Samuelsson
Kent Olsson
Ingemar Rygert
Lars Ove Peter Karlsson
Marten Thuresso
Joacim Eriksson
Malin Ostling

Anna Johansson
Andreas Romell
Erik Enstrom
Rikard Johansson
Niki Svahn Loong
Ida Lindberg

Titti Withfeldt
Elisabeth Nilsson
Mattias Carlsson
Maja-Stina Nilsson
Per Ake Soderlund
Jorgen Backman
Lisa Mellgvist

Melanie Mattsson
Martin Flodin
Gunnar Nordlund
Marcus Persson
Ida Heldius
Andrea Meier

Emelie Borgstrand Karlsson

Anita Pecaver
Bo Inge Bjorkman
Inger Eriksson
Gunilla Eklund
Anita Carlman

Daniel Suarez Karlsson

Goran Lindelow
Benjamin Ivansson
Oskar Lundgren
Johnny Gummesson
Bodil Strom

Anna Peman
Patrik Philip Berglund
Borje Axelsson
Ingemar Hallberg
Tommy Zwedberg
Martin Carlweitz
Bo Eliasson

Lilian Liberg

Kirsti Kallijarvi
Margareta Nilsson
Sofia Hogstrom
Borje Axelsson
Kent Sarmark
Carina Hedblom
Britt Linderoth
Nina Lonn
Katarina Rydberg
Stefan Johansson
Joel Tegnér
Katarina Klingberg

Malte Norberg

Olof Astrom
Jacqueline Schriefer
Jan Pettersson
Vanja Kullander
Katrin Lundberg
Gudrun Stromstedt
Lena Bergvall
Gunnar Edsborn
Linus Johannesson
Martin Lindelof
Rikard Wadman
Mikael Brefelt

Sara Hamrin

Marie Hinderyd
Yvonne Andersson
M Andersson
Britt-Marie Wahlund
Johan Eriksson
Marcus Lowgren
Jonas Nilsson

Elin Friberg

Bjorn Erik Carrd
Tommy Wrede
Marianne Hagstrom
Zenita Karlsson
Bjorn Roman Odelberg
Bengt Erik Eriksson
Anette Renstromv



SKIFTET — DEMOKRATI
| RORELSE

Makten och pengarna blir allt mer koncentrerad i samhallet.
Folkrorelsen Skiftet finns for att gora ndgot at det.

Det gar knappt en dag utan att vi kan se tidningsrubriker som visar att
pengar och makt blir allt mer koncentrerade i samhallet. Folk [amnas
kvar pa perrongen och beslut fattas med hansyn till storbolag snarare
an till vanligt folk.

Det &r latt att kdnna hoppldshet, men verkligheten ar att de flesta
svenskar vill ha ndgot som ar battre for deras familjer och samhallet i
stort. De bryr sig om miljon, arbetstagares rattigheter, jamstalldhet och
de dr inte rasister.

Skiftet ar folkrérelsen som kopplar samman och sammanfér
manniskor bade framfor skarmen och ute pa gatan for ett mer réttvist
Sverige. Vi vet att nar folk jobbar tillsammans hérs vara roster och vi
kan stdlla makten mot vaggen.’






KATALYS. Skiftet



