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UNDER ETT GANSKA LANGT politiskt liv har jag lart mig att ing-
enting dr sa latt som att vinja sig vid privilegier. Har man haft
dem ett halvar ar de sjdlvklara och att mista dem kidnns djupt
orattvist. Ojamlikheten urholkar sjdlen och korrumperar hela
samhallet. De privilegier som vi kan tycka dr sma, var for sig,
ingariett system som hela tiden bidrar till att uppratthalla en
ojamlik samhallsordning. Detta vill vi som startat stiftelsen
Jamlikhetsfonden dndra pd, dven om det just nu ser morkt ut
med 6kande klyftori vérlden.

Det var linge sedan jamlikheten stod hogst upp pa den
politiska dagordningen. Visserligen sdger de flesta politiker
fran hoger till vinster att de &r for jamlikhet. I de flesta par-
tiers program finns jamlikheten inskriven som ett efterstra-
vansvirt mal. Aven i niringslivet hors rdster som ir bekym-
rade 6ver okade Klyftor i samhillet. Anda behéver man bara
skrapa pd ytan for att denna jamlikhetsretorik ska bli verkligt
pinsam. Fa av dessa foretagsledare eller féretradare f6r de po-
litiska partierna som talar varmt om jamlikhet har ndmligen
tankt sig att den ska tillimpas ocksd pa dem. Sa grym kan
val verkligheten dnda inte vara sa att vi ska behova leva pa
samma ekonomiska villkor som vara viljare eller anstallda?
Att leva pa 20 000-25 000 kronor i manaden dr det mojligt? Nej,
nagon svarighet att fa dessa i regel hogavlénade personer att
argumentera for att just deras hoga 16n ar ovanligt vl mo-
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tiverad brukar inte finnas. Jamlikheten dr nog bra i princip,
men den bor inte tillimpas alltfér dogmatiskt. Den som har
storre formdga och ansvar och den som anstrianger sig mer
ska sjdlvklart ha mer. Sa brukar det heta. Men ar detta rimliga
skdl som kan motivera de stora skillnaderna nationellt och
globalt. Jag tycker inte det och vill har presentera mina argu-
ment for att ett jamlikare samhaille &r ett battre samhalle.

IDEER OM JAMLIKHET

Sa lange det har funnits klassamhallen har ocksa idén om
jamlikhet funnits. Ojamlikheten féder idén om sin motsats.
Ronny Ambjornsson visar i Socialismens idéhistoria hur denna
idé historiskt tagit sig olika uttryck. Gamla testamentets pro-
feter vacker forhoppningar om en ny och rittvisare varld. I
Edens lustgard rader jamlikhet, men med syndafallet f6rand-
ras detta. Nu maste manniskorna utkorda ur paradiset slita
1 sitt anletes svett i en varld som var allt annat dn jamlik. I
det kristna l6ftet om tusenarsriket med sin udd mot vérldens
rika finns dock drémmen om jamlikhet kvar, de sista ska bli
de forsta. I den forsta forsamlingen finns ocksa kravet pa att
gora sig av med dgodelar och dela pa allt.

I Platons idealsambhiaille, langt ifran demokratiskt med en
underklass av kvinnor och slavar, finns ocksa kravet pa de sty-
rande mannen att de ska leva i dgogemenskap. Besluten blir
helt enkelt battre om de styrande lever i gemenskap och inte
paverkas av privata intressen. Under medeltidens manga bon-
deuppror stilldes stindigt fragan med vilken ratt herrarna
styrde. I Bibeln fann den engelske predikanten John Ball sto6d
for jamlikhetstanken. Nar Adam griavde och Eva spann vem
var da adelsman, lir han ha sagt. Med Luther och reformatio-
nen fick upproren ny kraft, nu var tusenarsrikets gemenskap
och jamlikhet ndra. Luther stod dock pa herrarnas sida mot
de upproriska bonder som inspirerades av radikala kristna re-
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formatorer som predikanten Thomas Miintzer. Nagot senare
inspirerade av samma tankegods reste sig stadsborna i Miins-
ter i Westfalen och férsokte infoéra en helt ny ordning stédd
pa Gamla Testamentet. Jamlikhetsbudskapet var centralt och
alla gamla feodala privilegier avskaffades. Aven detta uppror
slutade dock med att upprorsman-

nen besegrades och avrittades. OJAMLIKHETEN

Med de stora rikedomar som URHOLKAR SJALEN OCH
samlades under rendssansen i de  KORRUMPERAR HELA
italienska handelsstiderna och i SAMHALLET
norr pa bada sidor om Engelska
kanalen fick jamlikhetstanken ny
ndring. Med sin skrift Utopia (1516) lagger rendssanshumanis-
ten Thomas Moore fram sina tankar om det ideala samhallet.
Bade man och kvinnor ska arbeta, men arbetsdagen ska vara
kortare och framfor allt ska det inte finnas pengar och privat
dgande, inga fattiga och inga rika. Samma grundtanke gar
igen i den utopi om Solstaten (1600) som skrevs av italienaren
Campanella. Gemenskap utesluter privat dgande.

Aven i den engelska revolutionen pé 1600-talet dr dessa
tankar centrala. I rorelser som levellers, diggers och ranters
finns budskapet om ett mer demokratiskt och jamlikare
samhalle. Med parollen Frihet, Jamlikhet och broderskap blir
jamlikhetsbudskapet det centrala i den franska revolutionen
1789. Men nu uppstar ocksd en diskussion om vad jamlikhet
innebdr och uppenbart dr att alla som anvédnder sig av begrep-
pet inte menar samma sak med det. Handlar jamlikhet i for-
sta hand om individens eller kollektivets ritt, om likhet infor
lagen eller jamlik férdelning av egendom? Om detta &r revo-
lutiondrerna inte 6verens. Inom det tredje stindet som ansag
sig representera folket fanns uppenbarligen olika intressen.
Den radikala vinster bland revolutiondrerna som ansag att
privategendomens avskaffande var en férutsattning for jam-
likhet tvingades under jorden. For den borgarklass som nu
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kommit till makten i flera europeiska lander hade likheten
infor lagen granser som inte fick verskridas. Egendom vara
en forutsattning for frihet och medborgerliga rttigheter.

Ritten till egendom hade saledes skrivits in i de manskliga
rattigheter som antogs av den franska nationalférsamlingen
26 augusti 1789. Samtidigt som manniskan ”f6ds jamlik” och
skillnader endast far grunda sig pa “allmént intresse” fastslas
att ratten till egendom &r ”en okrankbar och helig rattighet”.
Den konflikt som finns inbyggd i rattighetsforklaringen ar
uppenbar. Hur foérenas individens jamlikhet med den pri-
vata egendomen? Vilka skillnader i rikedom och makt kan
motiveras av allmdnintresset? Och varfoér ska just egendoms-
ratten vara helig? Det fragade sig den arbetarklass som un-
der 1800-talet vixte snabbt och organiserade sig allt battre i
fackféreningar och politiska partier. I den Pariskommun som
uppstar 1871 efter Frankrikes nederlag i kriget med Tyskland
1870 genomfors pa kort tid en rad reformer som grundligt
omgestaltar allt samhallsliv. Kyrkan skiljs fran staten, fabri-
ker tas over av arbetare, som ocksa far skattelittnader och
inte minst de valda representanternas loner ska ligga pa sam-
ma niva som for en arbetare.

Det dr under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet
som de klassiska politiska ideologierna, konservatism, libera-
lism och socialism, tar form som ett uttryck for olika grupper

och sambhallsintressen. De skiljer sig i

NAR ADAM GRAVDE OCH sin instillning till den franska revolu-

EUA SPANN VEM VAR DA tionen. For dem alla ar jamlikheten ett
ADELSMAN helt centralt begrepp. For konservatis-

men utgor revolutionen och jamlikhe-
ten det stora hotet mot det privilegie-
samhadlle man forsvarar. Liberalismen bejakar inledningsvis
revolutionen och jamlikheten. Det dr mot ett samhalle byggt
pa privilegier for vissa grupper som liberalismen vander sig
med sitt férsvar for den enskilde individen. Kritiken gdller
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alla 6verheter och onédiga regleringar, kyrkan, kungadémet,
statsmakten, skravasen och tullar. Likhet infor lagen ska rada.
Eftersom vi alla fé6ds jamlika med samma rattigheter och
mojligheter kan det inte vara rimligt att vissa individer fods
rika och andra fattiga. Arvet ar siledes en ordttvisa som bor
avskaffas eller atminstone begransas enligt liberalismen. Vi
har bara ritt till det som vi av egen kraft arbetar ihop. Denna
i grunden liberala princip skulle dock de flesta liberaler rucka
pa och anpassa till en verklighet med stora ekonomiska klyf-
tor. Med penningekonomin frikopplas egendom fran arbete
och helt plotsligt framstdr den existerande ojamlikheten
som fornuftig och naturlig. Ekonomisk ojamlikhet kan rent
av fungera som en positiv drivkraft som i slutindan gynnar
alla. Borgarklassen som skrams av den framvixande arbetar-
klassen ser nu ocksa en fara i den politiska jamlikheten och
vill pa olika sitt begrinsa rostratten for att inte den obildade
massan ska ta 6ver makten i samhallet. Klimd mellan den
gamla jorddgande 6verklassen och den framvixande arbetar-
klassen intar liberalismen en ambivalent hallning till jamlik-
het.

I socialismen dr jamlikheten det centrala vardet. Om dgan-
det gors gemensamt, sa att tillgdngar fordelas rattvist kom-
mer ett battre och jamlikare samhalle att uppsta. Idéerna om
hur detta rattvisa samhalle skulle se ut och konstrueras var
manga under 18oo-talets borjan. Marx tinkande hade dock en
annan utgangspunkt. Han sag forvisso och upprordes 6ver de
sociala och ekonomiska ordttvisornaidet kapitalistiska sam-
hallet, och visst skulle ett upphédvande av den privata dgande-
ritten till produktionsmedlen astadkomma en rittvisare och
jamlikare férdelning, men framfér allt sag han framfor sig
ett samhalle dar den enskilde individens mojligheter att ut-
vecklas till sin fulla potential inte hindras av det ekonomiska
produktionssystemet. Det viktigaste var den manskliga fri-
gorelsen fran ekonomiska, sociala och kulturella hinder och
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inte minst skulle denna frigorelse ske i arbetet, genom att 16-
neslaveriet avskaffades. Den eventuella skillnaden il6ner och
inkomster var mindre viktig dn det faktum att det inte gick
att 6verleva pa de lonenivaer som gillde for stora delar av ar-
betarklassen. Frigorelsen fran det férnedrande 16neslaveriet
kravde dock att de fortryckta slét sig samman och agerade
kollektivt.

Sedan de tre klassiska ideologierna uppstod for tvd hundra
ar sedan har var varld férandrats i grunden. I Vasteuropa lever
vi sedan hundra ar i demokratiska stater med allman rostratt
och mer eller mindre utbyggda sociala vilfardssystem. Men
ojamlikheten bestar och har till och med 6kat till nya rekord-
nivaer nu under 2000-talet.

JAMLIKHETSANDEN

Om négon tvivlat pd att jamlika samhallen &r béttre borde de
tvivlen ha sopats bort av boken The Spirit Level som kom ut
20091 England. Forfattare ar epidemiologerna Richard Wilkin-
son och Kate Pickett. Pa svenska har den fatt titeln Jamlik-
hetsanden (2010). Ordet jamlikhetsande dr ett inte helt vanligt
ord i svenska spraket, men det forekommer i 6versdttningen
av Platons Staten, ddr det sdgs ”att hdstar och asnor i Aten,
gripna af den demokratiska jamlikhetsanden, gingo trotsigt
sin vag fram och vdjde ingen”. Wilkinson och Pickett har sam-
manstéllt offentlig statistik fran varldsbanken, FN, WHO,
OECD och nationella myndigheter om sociala och halsofér-
hallanden i ett stort antal av varldens lander. Deras slutsats
ar att ojamlika samhallen dr sdmre att leva i for sina invanare
socialt, psykiskt och hdlsomassigt. De slar ocksa fast att de
problem som ojamlikheten skapar inte l6ses av ekonomisk
tillvaxt. Ekonomiskt vélstand 6kar lyckan bara upp till en viss
nivd, sen planar lyckokurvan ut och annat dn materiell rike-
dom blir viktigare for lyckokanslan.
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Forfattarna utgar fran ett antal sociala problem och hilso-
problem: fortroende, psykisk sjukdom, livslangd, barnadod-
lighet, fetma, skolprestationer, tonarsfédslar, mord, krimi-
nalitet och social rorlighet. Efter en noggrann genomgang av
forskning och halsostatistik finner
de att alla dessa problem dr storre VILKA SKILLNADER|
i linder dir ojamlikheten ir storre  RIKEDOM OCH MAKT
och mindre i mer jamlika linder.  KAN MOTIVERAS AV

Forfattarna granskar alla dessa an- AllMﬁNlNTRESSET

forda problem vart och ett for sig,

men konstaterar ocksa att de alla ar

nara relaterade till ett gemensamt element, namligen ojam-
likhet, som dar en helt central aspekt av samhallets helhets-
struktur. Alla dessa problem som galler sjukvard, krimina-
litet, droger, skolresultat kan forstds behandlas for sig, och
behandlas i regel var for sig, men dven om sddana atgarder
leder till tillfalliga forbattringar kommer problemen standigt
att aterskapas sa linge ojamlikheten bestar. Ojamlikheten ar
namligen den struktur som stindigt aterskapar problemen
pa alla dessa omraden. Istdllet for att forsoka dandra mannis-
kors beteenden bor vi darfor inrikta oss pa att dndra pa den
grundstruktur som orsakar problemen. Vill man t ex att alla
skolbarn ska prestera battre ar atgarder for att minska ojam-
likheten pa sikt effektivare dn pedagogiska reformer, aven om
en politik for jamlikhet forstas inte utesluter en forbattrad
pedagogik. Vill man minska kriminaliteten i ett samhalle ar
minskade klyftor verkningsfullare som atgard dn rymnings-
sakrare fingelser och reformerad fangelsevard.

Ojamlikhet gor samhallen dysfunktionella, skapar en rad
problem som tycks hinga samman. Ojamlikhet frater son-
der fortroendet och tilliten mellan manniskor. Sociala och
hilsorelaterade problem dr vanligare i ojamlika samhallen
och det dr inte som ofta havdats direktérerna som drabbas
vdrst av stress i arbetet, utan det ar manniskor med 13g sta-
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tus. Farligast dr den stress som hanger ihop med brist pa
kontroll av arbetet. Sett till hela befolkningen dr de mentala
ohdlsotalen fem ganger hogre i de

EKONOMISKT VRLSTAND mest ojéirr%lika s'amh.'aillena jamfort
tKAR LYCKAN BARA UPP med de minst ojamlika. P4 samma

satt med fangelsevistelser, mord
TILLEN VISS NIVA och fetma. Storre jamlikhet paver-
kar allas hilsa, men de fattigas mer
idn de rikas. Okad jamlikhet dr dessutom en forutsittning for
att vi ska kunna 16sa virldens milj6- och klimatproblem, da
ojamlikhet fungerar som en kraftfull stimulans for standigt

okad konsumtion.

Trots dessa 6vertygande argument grundade pa offentlig
statistik finns fortfarande ett motstand mot 6kad jamlikhet.
Det vanligaste argumentet mot ett jamlikt samhalle ar att det
skulle ta bort egenintresset som drivkraft f6r vart handlande.
Utan den drivkraft som vinsten utgér i marknadsekonomin
skulle ingen utveckling och tillvixt ske brukar det hivdas.
Wilkinson och Pickett fornekar inte att denna drivkraft finns,
men havdar att andra drivkrafter ar undervarderade. Vi mén-
niskor ar sociala djur och har levt var mesta tid i egalitdra
samhallen, vilket format oss. Den ojamlikhet som uppstatt
med jordbrukssamhaillet och under kapitalismen blivit glo-
bal dr i sjdlva verket historiskt sett nagot ganska nytt.

Nar vi kommer till de atgarder som dr nédvandiga for att
oka jamlikheten i varlden har Wilkinson och Pickett egentli-
gen inte sd mycket nytt att tillféra. De ansluter till en refor-
mistisk tradition med st6d i arbetarrorelse och sociallibera-
lism. Vi behover ingen stor revolution, men en stindig strom
av sma reformer. Starka fackforeningar ar ett viktigt redskap.
Den ekonomiska maktkoncentrationen maste angripas. Med
ett mer demokratiskt dgande, medarbetardgda féretag och
kooperativ, 6kar anstilldas engagemang och l6nsamheten
forbattras. Det blir ocksa svart att i foretag med demokra-
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tiskt deltagande forsvara stora loneskillnader. Dessutom bor
vi inte hymlande inta en attityd av tacksamhet gentemot de
rika som i grunden dr skadliga f6r samhallet.

OJAMLIKHETENS ANATOMI

I sin bok Ojdmlikhetens anatomi (2014) angriper Per Molander
de problem som ojamlikhet skapar ur ett annat perspektiv.
Manniskans historia ar, siger han, en historia om ojamlikhet.
Hur kan vi forklara denna ojamlikhet och hur kan vi 6ver-
vinna den dr de fragor han vill besvara. Molander tar sin ut-
gangspunkt i det kulspel som finns atergivet i Sten Selanders
klassiska dikt:

Vi spelade kula pa torget en dag,
En liten folkskolegrabb och jag.
Jag hade vil femti, han hade fem.
Vi spelte. Och han forlorade dem.

Det som sker i Selanders dikt ar enligt Molander en utmarkt
illustration av den férhandlingsordning som utgjort den
avgorande forklaringen till den ojamlikhet som ratt under
historisk tid, atminstone fran den tid da jordbrukssamhallet
uppstod. Att det forhallit sig pa detta satt forklarar Molander
utifran modeller utformade av spel- och férhandlingsteoreti-
ker. Om tva identiskt starka parter kommer till férhandlings-
bordet kommer de att delalika, men om den ena parten ar na-
got starkare kommer han att vinda tillbaka dnnu starkare till
ndsta forhandlingsomgang. Hans tillgadngar kommer sedan
for varje forhandling att vixa i allt snabbare takt. Detta dr en-
ligt Molander den avgorande forklaringen till den ojamlikhet
som radde i savdl Aten och Rom som i dagens moderna sta-
ter, dar kapitaldgarna genom sitt fatal och sin styrka haft ett
overtag over de mdnga men betydligt svagare organiserade
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arbetarna. Det finns en i samhallet inbyggd “tydlig tendens
till 6kande ojamlikhet i det langa historiska perspektivet.”

Ojamlikheten ror sig enligt Molander mot den niva som
utvecklingen tillater och det finns ingen naturlig kraft som
kan féra samhallet mot ett jamlikare tillstdnd. Dock finns ett
remarkabelt undantag fran denna historiska utveckling och
det dr den utjamning som skedde fran slutet pa 18o0-talet till
omkring 1970 i de flesta vasterldndska industrilander. Sedan
okar ojamlikheten igen. Hur ska vi forklara detta brott mot
tendensen till ojamlikhet? Och hur ska vi forklara att ojam-
likheten ater 6kar frdn 1970-talet och framdt? I sin forklaring
till den 6kande jamlikheten under perioden fran slutet av
1800-talet till omkring 1970 dr Molander inne pa samma spar
som Wilkinson och Pickett. De avgorande forklaringarna ar
statens tillvaxt och vialfardspolitik, facklig organisering och
demokratisering av samhallet. Att denna utvecklig bryts igen
efter 1970 hanger samman med att globaliseringen framfor
allt har 6kat handlingsutrymmet for kapitalet, medan det
kollektiva motstand som politik och fackliga organisationer
kunnat bjuda haft svarare att organisera sig effektivt.

For att 16sa ojdmlikhetens problem, inte minst de kon-
flikter som standigt uppstar pa grund av ojamlik resursfor-
delning, har genom historien olika 16sningar foreslagits.
Det sociala kontraktet dr en sadan 16sning, foresprakad inte
minst av en del filosofer som brukar riknas in i den liberala
traditionen. Adeln har skattefrihet mot att den beskyddar
de understillda bonderna, kyrkan har rdtt till tionde mot att
den star for menighetens andliga hilsa. Men Molander visar
overtygande pa svarigheten, for att inte sdga omojligheten, i
forsoken att pa kontraktsbasis skapa ett perfekt fungerande
system. Det giller forstas ocksa relationen under kapitalis-
men mellan kapital och arbete. Ofullkomligheter i designen
gor att stérningar aldrig helt kan elimineras. Eller med andra
ord, férdelningspolitik kan ddmpa ojamlikhetens effekter,
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men aldrig skapa ett stabilt system utan stérningar. Detta har
varit liberalismens dilemma.

Liberalismens utgangspunkt, i opposition mot det gamla
privilegiesamhillet, har varit att alla ska ges samma forut-
sdttningar. Da mdste rimligen arvet uteslutas. Men inte hel-
ler en jamlik utgangspunkt tycks garantera jamlikhet. Enligt
John Locke, ofta betraktad som liberalismens fader, har vi
ritt till den egendom som ar ett re-

sultat av vdrt eget arbete, men helt ENLIGT JOHN LOCKE. OFTA
plotsligt och oforklarligt dger en del BETRAKTAD SOM LIBERA-

personer formogenheter medan an-

dra som arbetar forblir fattiga. Det LISMENS FADER, HAR VI
svar som brukar anges, inte bara av RATT TILL DEN EGENDOM
liberaler, dr att denna skillnad beror ~ SOM AR RESULTAT AV

pa att en del personer har storre for- VART EGET ARBETE

maga och anstranger sig mer. Forsk-

ning utférd av ekonomen Branko

Milanovic visar dock att sa mycket som 8o procent av varia-
tionerna i realinkomst beror pa omstiandigheter som den en-
skilde individen inte rar 6ver. Loner har helt enkelt inte sar-
skilt mycket med produktivitet att géra utan dr i huvudsak
socialt bestamda. Inte heller har den av manga foresprakade
16sningen med en fri marknad styrd av egenintresset resulte-
rat i stabila och jamlika samhallen.

Enligt Molander har socialdemokratin tagit de lika forut-
sattningarna pa storre allvar. Inte minst finns en uttalad pro-
grammatisk vilja att sitta jamlikheten som en avgérande norm
for samhallsbygget. Molanders slutsats av den genomférda
granskningen paminner starkt om Wilkinsons och Picketts i
Jiamlikhetsanden. Ojamlikhet kan paverkas, ar inte nagot 6desbe-
stamt. Att sa ar fallet visas inte minst av att den minskade kraf-
tigt under perioden fran slutet pa 18oo-talet till omkring 1970.
Medlen var en aktiv férdelningspolitik, facklig organisering och
demokratisering, helt enkelt det vi kallar for valfardssamhallet.
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KAPITALET | DET TN'UGOFORSTA ARHUNDRADET

Ingen bok om ekonomi har vil under senare tid vallat samma
uppmarksamhet som Thomas Pikettys Kapitalet i det tjugo-
forsta drhundradet (2015, det franska originalet 2013). Den har
med ritta hyllats och jamférts med den analys som gjordes
av Marx i det nittonde drhundradet.

Piketty studerar inkomstférdelningen 6ver tid och fragar
sig vad som hdnt under 1900-talet. Han konstaterar att det
under 1900-talet skett en utjimning av inkomsterna i nds-
tan alla industrilander fram till dren runt 1980. Sedan okar
ojamlikheten. Han konstaterar ocksd att de 10 procent av
befolkningen med hogst inkomster lagger beslag pa drygt
40 procent av inkomsterna i borjan av 19oo-talet, men att
denna andel sedan sjunker till knappt 30 procent runt 198o.
I Sverige sjunker andelen foér den rikaste tiondelen fran ca
50 procent till strax Gver 20 procent. Men det visar sig att dven
inom denna toppgrupp finns stora skillnader och en liten
grupp av superrika, topp 1-procentgruppen, skiljer ut sig. De
stora fluktuationerna sker framfor allt inom denna grupp av
superrika. I Sverige dgde den i borjan av 1900-talet sa mycket

som 20 procent av inkomsterna och

LONER HAR HELT ENKELT denna andel sjunker till ca 5 procent
INTE SARSKILT MYCKET runt 1980. Direfter har den ater okat.
MED PRODUKTIVITET ATT Den utjimning som skedde under

1900-talet forklarar Piketty framst

med varldskrigen och 3o0-talskrisen.

Ett viktigt inslag i Pikettys analys dr relationen mellan kapi-

talinkomster och 16ner. Aven om vi inte bor se deterministiskt

pa denna relation dr dock en mycket viktig slutsats att det

finns kraftfulla mekanismer i ekonomin som 6kar ojamlikhe-

ten. Arv dr en sadan mekanism. Den gynnas da avkastningen

pa kapital dar hogre an ekonomins tillvaxttakt, vilket historiskt

varit fallet och kommer att vara fallet enligt Piketty. Tenden-
sen att de med de hogsta inkomsterna drar ifran ar tydlig.
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Men det finns motkrafter som kan 6ka jamlikheten. Framst
kunskap och utbildning. Kapitalet bor ocksé beskattas harda-
re, inte minst topplénerna. Slutligen betonar Piketty vikten
av forandringar i de sociala normerna. Det dr sadana férand-
ringar under senare tid som gjort de storaléneékningarna till
topparna mojliga.

VAXANDE OJAMLIKHET

Aven om perspektiven hos de ovan nimnda férfattarna skil-
jer sig at finns stora likheter i deras slutsatser. De &r alla 6ver-
ens om ojamlikhetens skadeverkningar pa samhallet. De ar
ocksad i stort éverens om hur den ekonomiska utvecklingen
sett ut under industriell tid. Fran slutet pd 180o-talet och fram
till omkring 1970/1980 minskade ojamlikheten i industrilan-
derna for att sedan ater 6ka.

Vilstandsokningen i vdrlden var snabb efter andra varlds-
kriget. Kriser forefoll vara ett passerat stadium, men inte ens
i Sverige gick utvecklingen pa rdls. Den laginkomstutredning
som startats under ledning av LO-ekonomen Per Holmberg
kunde i slutet av 1960-talet ldgga fram forfarande resultat. I
det svenska folkhemmet hade sa manga som var tredje 16n-
tagare mycket ldga inkomster. Sa laga att finansministern
Gunnar Strang tvivlade pa uppgifterna och undrade hur den
var “funtad a kroppens och huvudets vignar” som hade sa
laga inkomster som laginkomstutredningen redovisat. Ut-
redningen lades ned, men fragan begravdes inte och infor
1970 ars val var den stora socialdemokratiska parollen Okad
jimlikhet. Aven om jimlikheten sedan dess inte glémts bort
helt kan vi anda konstatera att den inte sedan 1970-talet varit
samma centrala inslag i partipolitiken och samhillsdebat-
ten. En vandning tycks dock nu vara pa vdg och allt fler bade
forskare, ekonomer och politiker har insett jamlikhetens be-
tydelse for en god samhillsutveckling. Saledes var en viktig
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slutsats i OECD-rapporten How was life? (2014) att det dr jam-
likhet snarare dn tillvixt som avgér méanniskors fysiska och
psykiska halsa.

Det finns manga satt att mata klyftorna i ett samhalle. Ett
etablerat matt som mater inkomstférdelningen i ett enskilt
land ar Gini-koefficienten. Ar inkomsterna helt jamlikt forde-
lade, alla dger lika mycket, dr koefficienten lika med o, dger en
person allt ar koefficienten lika med 1. Gini visar att de nord-
iska vélfardssamhallena hor till viarldens mest jamlika och att
den storsta ojamlikheten finns i en del sydamerikanska och
afrikanska lander.

Men Gini visar ocksd tydligt att Sverige under de senaste
decennierna blivit mer ojamlikt. Fran slutet av 1980-talet till
idag har koefficienten o6kat fran drygt o,2 till drygt o,3. Gini-
koefficienten ger dock inte hela sanningen och maste kom-
pletteras med andra matt. Saledes ingar inte formogenhet i
mattet.

I borjan av 1980-talet var Sverige enligt internationell sta-
tistik varldens kanske jamlikaste land, men sedan dess har
inkomstklyftorna i Sverige vuxit snabbare dn i ndgot annat
vastland enligt en granskning utférd av OECD. Samtidigt
som de lagsta inkomsterna statt i stort sett stilla under 20 ar
har inkomsterna for de rikaste 6kat avsevirt. Orsakerna till
denna utveckling har skirskddats av de svenska nationaleko-
nomerna Jesper Roine och Daniel Waldenstrom som bistatt
den franske ekonomen Piketty med data om den svenska in-
komstférdelningen. Medan det i USA framst dr bonusar och
hogre chefsloner som okat kraftigt dr det i Sverige och i 6vriga
Europa frimst inkomster fran kapital som gynnat de redan
rika. T Sverige har den rikaste procenten tredubblat sina in-
komster pa 20 ar.

LO:s drliga undersokning av inkomstskillnader i samhallet
visar att skillnaderna dven i det Sverige som fortfarande ofta
framhalls som ovanligt jamlikt &r mycket stora. Utvecklingen
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under efterkrigstiden speglas vil i relationen mellan arbeta-
rens och toppdirektérens inkomster. Den ledande direktor
som 1950 tjdnade lika mycket som 26 arbetare tjinade 1980
lika mycket som g arbetare, och 2014 lika mycket som 46 arbe-
tare. Nu tjanar inte alla direktorer lika mycket. Framfor allt tja-
nar kvinnor mindre, men viktigt att notera ar att dven statliga
direktorers och Vd:ars inkomster genomsnittligt dr nastan
20 ganger hogre dn arbetarens. Da N

bestar inkomsten bide av 1o6n och | BURJAN AV1380-TALET
kapital. LO:s ordférande tjanar 3,5 WAR SVERIGE ENLIGT
ganger mer dn de industriarbetare  |INTERNATIONELL
han foretrader. Den verkliga finans- STATISTIK VARLDENS

fursten Fredrik Lundbergs inkomst o
s KANSKE JAMLIKASTE

motsvarade 1250 industriarbetare.

Sociologer som studerat utveck- LAND
lingen konstaterar att Sverige nu
inte skiljer sig fran andra vastlander. Klyftorna vixer och
rikedomarna koncentreras i toppen, vilket for med sig kon-
sekvenser. Skillnaderna i livslaingd mellan lagutbildade och
hogutbildade har sedan 1990-talet férdubblats i Sverige en-
ligt professorn i medicinsk sociologi Denny Vagero. Skillna-
der i férvantad livslaingd mellan olika stadsdelar i vara stor-
stader uppgar till mellan 5 och 9 dr och jamfors en lagutbildad
invanare fran en hyreshusforort i sédra Stockholm med en
hoégutbildad Danderydsbo kan det skilja sa mycket som 18 ar
iforvantad livslangd. De allra fattigaste tappar mot alla andra
grupper, vilket enligt forskarna beror pa den hoga arbetslos-
heten, férsamringar i trygghetssystemen och jobbskatteav-
drag. I den andra dndan av samhallsstegen blir det allt vanli-
gare med privata forsakringslésningar.

Samtidigt som allt fler talar om det hot som vixande klyf-
tor utgodr mot samhallssolidariteten, fortsatter klyftorna att
vaxa. I den studie av férdelningspolitiken under alliansaren
2006-2014, som Katalys gjort, framgar att resultatet blev det
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som framgar av titeln Mest dt de rika. Till detta resultat har en

rad reformer bidraget: frimst jobbskatteavdragen, men ocksa

sankt a-kassa, rut- och rot-avdrag, borttagen fastighetsskatt,
forandrade bostadstilldgg och stu-

AVDENTOTALAINKOMST  diemedel. Storst andel av inkomst-
UKNINGEN HAR SALEDES okningen under dessa dr har tillfal-
DEN RIKASTETIONDELEN  lit hushdllen med hégst inkomster.
FATT DRYGT 25 PROCENT, Av den totala inkomstékningen har

saledes den rikaste tiondelen fatt
MEDAN DEN FATTIGASTE

drygt 25 procent, medan den fat-

TIONDELEN FATT SAM- tigaste tiondelen fatt sammanlagt
MANLAGT 1 PROCENT 1 procent. Samtidigt som inkomst-

klyftorna blivit storre har de sociala
skyddsndten forsvagats. Den 6kade ojamlikheten far effekter
pandstan alla livets omraden, varst drabbas de pa samhallets
botten, men ingen kommer undan effekterna som blir ett
samre samhalle for oss alla.

AUSLUTANDE KOMMENTAR

Efter denna genomgang av idéer och fakta dr det svart att for-
std att ndgon kan férespraka ojamlikhet. Anda lever viisam-
hallen dédr ojamlikheten just nu 6kar. Uppenbarligen finns det
krafter som hela tiden driver pa mot 6kade klyftor i samhal-
let. Enligt Per Molander finns en i samhallet inbyggd tendens
till ojamlikhet. S& fort en part, i det férhandlingsspel som ar
centralt i varje samhalle, far en nagot starkare stdllning ten-
derar den stallningen sedan att undan fér undan forstarkas.
Man skulle ocksa med stod i marxistisk analys kunna havda
att den tendensen finns inbyggd i vart ekonomiska system.
Maste vi da ge upp? Nej, det dr menar jag den viktiga och posi-
tiva lardom vi kan dra av den historiska utvecklingen. Ojam-
likheten dr inte 6desbestamd. Den gér att paverka. Fran slutet
pa 18oo-talet till omkring 1970 minskade ojdmlikheten i in-
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dustrilinderna. Nar manniskor organiserade sig politiskt och
fackligt, nar samhallen demokratiserades blev det mojligt att
motverka de ojamlikhetsskapande krafterna. Att klyftorna
nu vaxer igen kan rimligen foérklaras med att de jamlikhets-
skapande krafterna sedan 197o-talet har forsvagats, medan
de ojamlikhetsskapande forstarkts. Nar politiken trangdes
tillbaka och marknaden skulle 16sa alla problem bérjade klyf-
torna snabbt vixa igen.

Mot bakgrund av vad vi vet om férdelarna med ett jamlikt
samhalle maste vi ocksa fraga oss hur manga manniskor, och
inte bara de verkligt rika, aktivt kunde understodja ett sadant
skifte. Finns det rent av en biologisk foérklaring? Molander
snuddar i sina resonemang vid en sddan. Biologen Richard
Dawkins har talat om en sjdlvisk gen. Under den senaste
tiden har en rad forfattare och debattorer ocksa med stod i
forskningen havdat motsatsen, namligen att vi alla bar pa
formdga till empati, en solidarisk gen om man s vill. Aven
om det sdkert ar riktigt att vi manniskor kan drivas av bade
egenintresse och empati tror jag att vi i detta sammanhang
bor inta en skeptisk hallning och inte i allt for hog grad for-
lita oss pa biologiska och naturvetenskapliga férklaringar. Da
riskerar vi att hamna i nya lasningar. Det dr framfor allt i vara
grundldggande varderingar vi ska soka stod for ett solidariskt
och jamlikt samhaille. P4 denna punkt far jag medhall av Pi-
ketty som betonar att det &dr forandrade sociala normer under
senare tid som gjort de stora l6nedkningarna till topparna
mojliga.

Vara normer och varderingar skapas i hog grad av det som
vi ser runt omkring oss varje dag. For den som lever i ett
ojamlikt samhille med stora l6ne- och inkomstklyftor och
som inte ser exempel pa ndgot annat tenderar ojamlikheten
att uppfattas som ndgot normalt, for att inte sdga naturligt.
Ojamlika forhallanden tenderar hela tiden att understédja
och legitimera ojamlikhet. I ett ekonomiskt system som byg-
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ger pa vinst blir vinst till slut nagot fullkomligt naturligt och
tanken att foretag skulle kunna drivas utan vinst nagot ona-
turligt. Men, vilket kan tyckas markligt, dven detta tinkande
brukar ta stéd i en jamlikhetstanke. Pa marknaden har vi ju
alla samma chans att hdvda oss. Om vi bara ger alla lika start-
mojligheter sa har vi uppfyllt det som rimligen ar vart sam-
haillsansvar. En forutsdttning ar da, vilket ursprungligen var
den liberala standpunkten, att arvet avskaffas och att alla ges
ratt till samma goda utbildning. Forst darefter ar det mojligt
att stalla upp alla bakom samma startlinje for att se vad de
verkligen kan prestera. Men trots att vi pa alla tankbara sitt
forsokt utjamna, visar det sig nu att nagra lyckas battre och
lamnar de andra bakom sig. Jamlikheten i utgangssituatio-
nen dr upphdvd. Négra springer fortare och ndgra hamnar
pa efterkidlken. Men nu finns inte lingre nagra férmildrande
omstandigheter. De som dr snabbare och presterar mer ska
forstas ha mer. De skillnader vi har i samhallet dr helt enkelt
ett uttryck for den rittvisa som bygger pa att de duktiga, de
som anstranger sig, belonas.

Har ar jag djupt oenig. Tanken om lika startmdéjligheter ar i
sig inte fel, men riacker inte. I det goda samhallet maste dven
de som springer lingsammare, presterar mindre, ha ratt till
samma goda liv som de som f6tts med storre formaga och
talang. Rittvisan borde snarare besta i att de som f6tts med
samre resurser far mer, inte tvartom. Darfor ar utfallet vasent-
ligt, d.v.s. manniskors verkliga standard och levnadsvillkor.
Skillnaderna far helt enkelt inte vara sarskilt stora. Men den
som presterar mer, arbetar lingre, ska den inte kunna fa mer?
Kanske det, men hur mycket mer? Vi har ju alla samma grund-
laggande behov. Ndgot etiskt héllbart argument for att vissa
ska ha mer dn andra har jag inte funnit.

Men sdger nagon, etik dr ju en sak och verklighetens varld
nagot annat. S3 dr det forstas. Vi kanske inte kan skapa det ab-
solut jamlika samhallet? Men vi kan alltid arbeta for att mins-

24



PER SUNDGREN

ka existerande klyftor. Ja, vad dr t ex acceptabla ekonomiska
skillnader. Hur mycket mer far den som presterar mer tjana?
Ar det rimligt att en del har inkomster som ar dubbelt sa sto-
ra som andras? Kanske kan vi acceptera det, men storre skill-
nader maste alltid motarbetas. Egentligen behover vi som vill
minska klyftorna inte vara 6verens om var denna grans gar
sa lange vi dr 6verens om att skillnaderna idag ar alldeles for
stora och maste minskas radikalt. n ,

Ojamlikheten ar ocksa ett avgo- OJAMLIKHETEN AR INTE
rande hinder for en 16sning av den  (DESBESTAMD. DEN GAR
miljé- och klimatkris som hotar var — ATT PAVERKA
existens. Inom en snar framtid kan
var planet bli obeboelig fér hund-
ratals miljoner manniskor. Isbergen smalter, biologiska sys-
tem och resurser som byggts upp under miljontals ar haller
snabbt pa att raderas ut. Inte minst vi i den rika vdrlden har
under lang tid 6verkonsumerat av vdrldens dndliga tillgang-
ar. Omstéllning av produktion och konsumtion dr nédvan-
dig. Men varfor ska vi vanliga l6ntagare halla igen nir de som
tjdnar dubbelt sd mycket eller mangdubbelt mer fortsatter
att konsumera som vanligt. Nej, sa lange klyftorna bestar och
forstarks kommer det inte att vara mojligt att fa stod for en
miljopolitik som krdver aterhallsamhet av de flesta vanliga
lontagare. Jamlikhet dr darfor 16sningen ocksa pa miljo- och
klimatkrisen.

Slutligen ar jamlikhet en férutséittning for en fungerande
demokrati. Ojamlikhet frater soner tilliten mellan manniskor
och forsvarar det samtal som dr en viktig forutsattning for
demokrati. Allt tal om manniskors lika varde blir tomt i ett
samhalle med stora inkomstskillnader. Ekonomiska klyftor
ar i regel ocksa grunden for sociala och kulturella skillnader.
Nar vi vill 6ka jamlikheten i samhallet bor darfor ett viktigt
fokus alltid vara pa den ekonomiska ojamlikheten. Men for
att dstadkomma forandringar kravs att motstand organise-
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ras, att manniskor sluter sig samman. Den demokratisering

som bestar i ett brett deltagande ar darfér ocksa ett grund-

villkor. Inte minst dr det viktigt att de forhoppningar och den

rorelse som finns lokalt bland manga manniskor motsvaras

av beslut pa nationell niva. Regeringen har ett avgérande an-

svar for att de jamlikhetsvarderingar som dr starka inom den
svenska befolkningen far ett genomslag i ford politik.

Jamlikhetsfonden vill vara en

1ETT EKONOMISKT stimulans for alla som arbetar fér

SYSTEMSOMBYGGERPA  ett mer jamlikt samhalle. Detta kan

VINSTBLIRVINSTNAGDT  ske pd olika sidtt och inom olika

F“I_I_KUMI_IGT NAT“RI_IGT verksambheter. Stat, kommuner och

landsting skulle kunna ga fore ge-

nom politiska beslut som minskar
sociala och halsorelaterade skillnader, men ocksa genom be-
slut som uppmuntrar idéburen och kooperativ verksamhet.
Inom offentlig eller privat féretagsamhet finns alltid moj-
ligheten att arbeta for minskade l6neklyftor och ett bredare
deltagande i beslutsprocesser. Har spelar det fackliga arbetet
en helt avgorande roll. Inom féreningslivet finns ocksa stora
mojligheter att driva pa for minskade klyftor. Ideella organi-
sationer ska sjalvklart inte beléna ledningar med miljonloner
eller miljonarvoden. Vi har alla ett ansvar och vi kan alla géra
en insats for ett battre och jamlikare samhalle.
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Stiftelsen Jamlikhetsfonden har som dndamal att arligen
dela ut tva priser.

Ett Jamlikhetspris pa 100 000 kronor till en fackklubb,
forening, ett natverk, foretag eller kooperativ som visat
hur det i praktiken kan ga till att demokratisera besluts-
fattande och minska ekonomiska och sociala klyftor pa en
arbetsplats, i en forening, ett foretag eller i lokalsamhallet.

Ett Hederspris pa 10 000 kronor till en person som bidragit
till att pa olika satt ge spridning at jamlikhetsidén.

Stiftare ar Per Sundgren och Katalys.

Lds mer pa jamlikhetsfonden.se
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