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ORDLISTA OCH FORKORTNINGAR

| diskussionen kring férhandlingarna om Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP) cirkulerar det en mangd krangliga termer och forkortningar. Vi reder ut begreppen:

ACTA-avtalet: Anti-Counterfeiting Trade Agreement var ett plurilateralt avtal som syftade till att
starka skyddet for immateriella rattigheter. Férhandlingarna férdes till stor del under sekretess
och EU-parlamentet rostade 2012 ner forslaget. Avtalet kritiserades bland annat for att hota

medborgerliga réttigheter och forsvara for tillgangen av billiga, sa kallade generiska, lakemedel.

CETA: Comprehensive Economic and Trade Agreement. Ett frihandelsavtal som precis
forhandlats fardigt mellan EU och Kanada, och som innehaller ISDS (se nedan). Som alla
frihandelsavtal maste aven CETA godkénnas av EU-parlamentet. Avtalet ar i skrivande stund,
mars 2015, fardigforhandlat men inte undertecknat. Det finns alltsa fortfarande mojlighet att
det kommer att andras.

Forsiktighetsprincipen (Precautionary principle): Att ta det sakra fore det osékra. En 6vergri-
pande princip for att hantera och forebygga allvarliga skador pa halsa och miljé d& det rader
vetenskaplig osdkerhet. Enligt FN:s konferens om hallbar utveckling i Rio de Janeiro 1992
innebér forsiktighetsprincipen att man inte ska kunna skjuta upp atgarder om risk for allvarlig
skada pa hélsa eller miljo foreligger, &ven om detta inte &r vetenskapligt bevisat.

Genmanipulering/modifiering (6MO0): Genteknik ar samlingsnamnet for de tekniker som an-
vands for att modifiera arvsanlag. Resultatet &r en genetiskt manipulerad/modifierad organism
(GMO). Begreppet manipulering anvénds oftast av dem som ér kritiska till GMO, medan
andra pratar om genmodifierade organismer.

ISDS: Investor-State Dispute Settlement hanterar konflikter som kan uppstd mellan stater

och foretag. ISDS finns redan i en mangd bilaterala handelsavtal, bl.a. i det frihandelsavtal
som EU precis férhandlat klart med Kanada (men som inte antagits &n, se CETA ovan). ISDS
forklaras utforligt i kapitel 3. En tvistldsningsmekanism mellan stat och stat finns redan inom
ramen for WTO. Det ar den mekanism som finns i handelsregelverket for att hantera konflikter
kring handelsreglerna. Kan dven fungera som en slags domstol mellan landerna och kan t.ex.
"déma” lander till olika former av sanktioner.

Tariffara handelshinder: Hit hor tullar, skatter och andra avgifter som drabbar importerade
varor.

Icke-tariffara handelshinder (Non-Tariff Barriers): Hit hor statliga atgarder som inte bestar av
tullar, men likval begransar eller forsvarar handel mellan lander, exempelvis: Importkvoter;
Subventioner; Lagar och regler som kraver att vissa varor utformas pa ett visst satt for att de
ska fa saljas inom landet; Kampanjer som uppmanar befolkningen att handla lokalt; Nar den
offentliga sektorn konsekvent, genom politiska beslut, undviker att kdpa importerade varor;
Standarder, speciella certifieringar och kontrollkrav; Omstandlig handlaggning och byrakrati
vid inforsel av importerad vara; Forsvarande av foretagsetablering.
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Politiskt paverkbara icke-tariffara handelshinder: Regleringar, lagstiftning och certifiering av
produkter kan paverkas. Det finns dock en kategori icke-tariffdra handelshinder som inte &r
politiskt paverkbara. Hit hor betydelsen av vanor och smak, sprak och kultur.

TPP: Trans Pacific Partnership, ér ett frihandelsavtal som férhandlas mellan en mangd lan-
der runt Stilla Havet, daribland USA, Mexico, Japan, Australien och Singapore.

TTIP: Star for Transatlantic Trade and Investment Partnership, och ar det handels- och inves-
teringsavtal som just nu férhandlas mellan EU och USA.

Utldndska direktinvesteringar (Foreign Direct Investments, FDI): Nar ett foretag med séte i ett

land startar verksamhet i ett annat land eller etablerar sig i ett annat land genom nyinveste-
ringar, sammanslagningar eller uppkdp av bolag.
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FORORD

Sedan sommaren 2013 pagér forhandlingar mellan EU och USA om att fa till stand The
Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). Syftet med TTIP sdgs vara
att skapa vérldens storsta frihandelsomrade. Forhandlingarna sker till storsta delen
bakom stingda dorrar, men kritiken fran utsidan har varit hard. Striderna ar delvis
vantade. Frihandel hor till de fragor dér diskussionerna ofta hamnar ilasta positioner,
dér ideologi gér fore fakta och dar argument bedoms utifrdn avsandaren snarare dn
utifrdn innehéllet. Ur demokratisk synvinkel ar detta olyckligt.

Det dr ingen tvekan om att 6kad handel kan féra med sig goda saker, bygga broar
och ¢6ka vilfirden. Okad handel medfor i regel dven dkade transporter och riskerar
dérmed att 6ka koldioxidutsldppen. Framfor allt ar frihandel i sig inget sjalvindamal,
utan ett medel for att uppna andra goda mal. Det finns all anledning att syna avtal
om frihandel i sommarna, eftersom ménga markliga saker har visat sig kunna segla
in under frihandelsflagg. Som ett exempel stoppade Varldshandelsorganisationen
(WTO) nyligen den kanadensiska delstaten Ontario fran att kopa solceller fran en
lokal leverantdr, eftersom detta skulle dventyra den fria globala konkurrensen. Utan
de arbetstillfallen som skapas genom att solcellerna produceras lokalt har det dock
visat sig svart att fa stod for projektet, vilket resulterade i att satsningen pé solceller
uteblev. Fallet beskrivs ingdende i Naomi Kleins senaste bok This Changes Everything
fran 2014.

Ett talande och farskt exempel dr ocksa turerna kring det militdra samarbetsavtalet
mellan Sverige och Saudiarabien. Pa DN-debatt (6 mars 2015) skrev 31 foretriddare
for Svenskt naringsliv att valet stod mellan 6kad handel och isolering, och att fortsatt
vapenexport till den saudiska diktaturen skulle ge viktiga mojligheter for att fraimja
utvecklingen av ménskliga rattigheter och demokrati. Risken &r givetvis uppenbar
att medlen skulle motverka det féormenta dndamalet i detta fall, och fragan dr om det
gér att hitta ett tydligare exempel pa den tankeforkortning som sager att 6kad handel
alltid ar bra. Men handelsavtal kan inte bedomas utifran om de okar eller minskar
handeln. Vad som handlas, hur och pa vilka villkor &r helt avgérande for om ett avtal
ar bra eller daligt. Nu blev det forvisso ingen forlingning av vapensamarbetet, men
historien dr dnda belysande for hur argumentationen ofta fors.

Ocksa nar det géller TTIP-avtalet finns det goda skl att granska innehallet och inte
hénfalla till enkla argument for eller emot fri handel. Avtalet ar ndmligen langtgaende
och ér tankt att reglera betydligt mer an tullar och handelshinder, och kan komma
att fa avgdrande betydelse for bland annat milj6lagstiftning, produktionsstandarder
och arbetsvillkor i en stor del av virlden. Framst i fokus i den rapport vi latit Markus
Larsson och Rikard Allvin ta fram ar aspekter kopplade till de ekonomiska konse-
kvenserna av avtalet samt effekterna pa livsmedel, kemikalier och klimat. Men dven
den omtvistade tvistlosningsmekanismen ISDS tas upp. Kommer TTIP att forsvara
for Sverige och andra lander att driva en ambitios miljopolitik? Kommer ett nytt avtal
att forsvara eller starka mojligheten fér kommuner och landsting att upphandla lokalt
producerade livsmedel? Hur péaverkas arbetsritten? Vilka samhillsgrupper vinner
och vilka férlorar? De som nu forhandlar om avtalet och eventuellt kommer Gverens
behdver inse att vi som medborgare kraver svar pa dessa fragor.
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Vi hoppas att denna rapport kommer att bidra till att sprida medvetenheten om
vad som star pé spel, och att de demokratiska krafterna starks. Fragan om TTIP ar
hogaktuell och kunskapsbehovet ér stort. Har finns en gedigen genomgang av bade
fakta och asikter, dar nagra av de fraimsta experterna pa omradet kommer till tals. Vi
hoppas ocksa att det demokratiska samtalet om TTIP och ISDS tar fart nu, i offent-
ligheten. An finns det tid att pdverka detta avtal.

STOCKHOLM, MARS 2015

Mikael Malmaeus, styrelseledamot Cogito
Daniel Suhonen, chef Katalys
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1. INLEDNING OCH METODDISKUSSION

Den fria handelns for- och nackdelar har linge varit féremal for debatt. Ofta gér po-
sitionerna att placera in pa en politisk hoger-vansterskala. Frihandelsforesprakarna
aterfinns som regel till hoger och motstandarna till vinster. Pa kontinenten ar uppdel-
ningen tydligare dn i Sverige dir savil Socialdemokraterna som fackforeningsrorelsen
tillhor frihandelns stodtrupper. Det giller dven Miljopartiet. Langre soderut, inklu-
sive i EU-parlamentet, dr tongangarna inte séllan helt annorlunda. Europeiska soci-
aldemokrater, miljopartister och fackligt aktiva ar ofta skeptiska till 6kad frihandel
och pekar pa kostnader i termer avrisk for forsimrad arbetsritt och miljolagstiftning.

Debatten har periodvis varit polariserad, ibland naiv, ddr ekonomisk globalisering
antingen beskrivits som allena saliggdrande eller roten till allt ont. Det viidag behover
diskutera dr inte frihandelns vara eller inte vara. Den diskussionen dr vi forbi. Det
finns valdigt fa debattorer som ér for en ovillkorat fri handel och det finns lika fa som
foresprakar slutna grianser och nationell sjalviorsorjning. Dérfor kan vi 2015 lasa en
artikel av ordforanden i Europas stérsta miljoorganisation European Environmental
Bureau Mikael Karlsson dédr han kommer med en bekénnelse: ”...det 4r pa sin plats
att komma med en bekédnnelse riktad till naiva debattérer av olika slag: Jag ser be-
tydande fordelar med handel™ Sjélvklart finns det fordelar med handel. Liksom det
finns fordelar med investeringar. Och sjdlvklart finns det férdelar med ett handels-
och investeringsavtal mellan EU och USA, men det finns ocksé nackdelar. Det som
behover diskuteras dr ett kommande avtals innehall och vilka konsekvenser avtalet
for med sig. I den enkét- och intervjustudie som vi genomfor inom ramen for den hér
rapporten lyser “naiva debattérer” med sin franvaro. Flera respondenter som dverlag
ar kritiska till TTIP podngterar att det visst finns férdelar med ett nytt avtal. Likasa
ser flera respondenter som gdrna ser att TTIP blir verklighet risker med avtalet. Vi
upplever en 6ppenhet och drlighet i diskussionen om TTIP som férhoppningsvis
borgar for en konstruktiv dialog om potentiella fo6r- och nackdelar.

1.1 WTOOCHTTIP

Andra halvan av 1900-talet praglades av 6kad 6ppenhet och firre och firre han-
delshinder. Tullar, regleringar och andra handelshinder omférhandlades och 1995
bildades WTO. I kélvattnet av den globala finanskrisen och aterkommande kriser i
euroomréadet har EU och USA pabérjat forhandlingar om ett nytt bilateralt frihan-
dels- och investeringsavtal: Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP.
Ett avtal som dr tédnkt ska leda till nya arbetstillfdllen och ekonomisk tillvixt pa bada
sidor Atlanten. Tullarna mellan EU och USA dr redan idag laga och malet med avta-

1 “Before I move on, however, it seems well placed to make a confession, addressed to naive debaters
in all corners: I see clear benefi ts in trade. Anyone thinking about trade should realize that
without trade, within or between countries, individual or national self-sufficiency would be
necessary, which would be impossible in today’s globalized world””
Karlsson, Mikael (2015) - ”TTIP and the environment: the case of chemicals policy” i Global Affairs, 1:1,
s. 22, tillgénglig via http://dx.doi.org/10.1080/23340460.2015.977637
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let &r darfor snarare att harmonisera regleringar i EU och USA, att uppna vad man
kallar regulatorisk samsyn, eller “regulatory coherence” Idag skiljer sig synen pa och
anvandningen av regleringar mellan de tvé regionerna. Lobbygrupper och politiska
grupperingar pa 6mse sidor av Atlanten forsoker paverka forhandlingarna. Foretag
och representanter for det civila samhallet gor sitt basta for att paverka avtalet i en for
dem fordelaktig riktning. Foretradare for savil EU som USA har pekat pa att TTIP
kommer att sétta en ny standard for kommande frihandelsavtal. I den man man vill
péverka framtida handelsavtal, inte bara TTIP, ar det alltsa nu man bor agera. Flera
aktorer pekar dock pa att det kan vara svart att paverka férhandlingarna eftersom
de sker bakom lyckta dorrar.> Civilsamhallet och andra som 6nskar paverka utfallet
behover alltsa noggrant folja vad som star pa dagordningen, dven om informationen
ar bristfallig.

I WTO, till skillnad fran i TTIP och andra bilaterala avtal, 4r avtalen multilaterala.
Det finns ett system for tvistelosning inom WTO for fall dir medlemslénder inte &r
6verens om hur ett avtal ska tolkas. Ett liknande tvistlosningssystem ar foreslaget for
TTIP. Det hér utvecklas i kapitlet om ISDS nedan. WTO har i skrivande stund 160
medlemslander som tillsammans stér for den absoluta merparten av virldshandeln.
Storleken pa WTO har bidragit till att férhandlingarna i de olika handelsrundorna
har varit langdragna. S& dven den sa kallade Doharundan som inleddes 2001 och
fortfarande pagar. Att de multilaterala férhandlingarna ar svara och segdragna ér en
forklaring till att bilaterala avtal blivit allt vanligare. TTIP ir ett steg i den riktningen.

1.2 EU:S HANDELS- OCH INVESTERINGSAVTAL

Sedan Lissabon-fordraget ér flera centrala aspekter av handelspolitiken en exklusiv
befogenhet for EU3. Samtidigt som EU-kommissionen forhandlar fram nya avtal med
tredjeland sa har EU-parlamentet medbestimmande, en befogenhet som parlamentet
anvinde for att filla ACTA-avtalet &r 2012. TTIP dr dock inte det enda handelsavtal
som nu foérhandlas av EU-kommissionen. Parallellt avslutades nyligen férhandling-
arna med Kanada om ett mycket omfattande avtal (CETA).* Samtidigt pagar for-
handlingar om ett globalt avtal om tjanster (TISA)’ samt férhandlingar om bilaterala
avtal med en stor médngd ldnder, ddribland Indien, Japan och Singapore. Om alla f6r-
handlingar avslutades i morgon skulle dessa frihandelsavtal enligt EU-kommissionen
kunna 6ka EU:s BNP med 2,2 procent.® USA forhandlar a sin sida ett mycket omfat-
tande frihandelsavtal med lander runt Stilla havet, ddribland Australien och Japan.
Forhandlingarna om det s kallade Trans-Pacific Partnership (TPP) dr langt gangna
men har kantats av forseningar da parterna inte kommit 6verens om losningar inom

2 Se t.ex. Hansen-Kuhn, Karen och Suppan, Steve (2013) — “Promises and Perils of the TTIP - Negotiating
a Transatlantic Agricultural Market”, Institute for Agriculture and Trade Policy och The Heinrich Boll
Foundation, tillganglig via http://www.iatp.org/files/2013_10_25_TTIP_KHK.pdf

3 De Gucht, Karel (2010) - *The implications of the Lisbon Treat for EU Trade Policy”

Tal vid seminarium om handelspolitik anordnat av den socialdemokratiska gruppen i EU-parlamentet.
Tillgangligt via http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/october/tradoc_146719.pdf

4 EU-kommissionens hemsida om CETA-avtalet; http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/

5 EU-kommissionens hemsida om TISA-avtalet; http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/tisa/

6 EU-kommissionen (2013:a) - ”The EU’s bilateral trade and investment agreements — where are we?”,
tillgangligt via http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/november/tradoc_150129.pdf
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flera kontroversiella omréden, déribland jordbruk och immaterialratt. Gemensamt
for en stor del av dessa avtal ar att de handlar allt mindre om tullar, och allt mer om
regelkonvergens samt att avskaffa icke-tariffara handelshinder.

Den politiska viljan att fa till ett TTIP-avtal ar omfattande. EU-kommissionen
vill till varje pris undvika att se ytterligare ett handelsavtal fillas i EU-parlamentet. I
ett mote 2013 med medlemsstaterna podngterade kommissionen behovet av att for-
ma debatten genom att tidigt under férhandlingarna kommunicera i positiva termer
kring vad avtalet handlar om, det vill séga ekonomiska vinster och globalt ledarskap.”
Kommunikationsstrategin lickte sedermera ut via den danska tidningen Notat.

I och med Lissabonférdraget har EU exklusiv befogenhet att sluta investeringsav-
tal, pa samma sitt som tidigare nér det gillde handelsavtal. EU:s medlemslidnder har
tillsammans cirka 1400 bilaterala investeringsavtal. Alla dessa ér forstas inte sam-
stimmiga och det kommer att vara en lang process innan EU:s investeringspolitik ar
lika samstdmmig som handelspolitiken. Om det forhandlas klart kommer TTIP att
bli virldens hittills storsta bilaterala handels- och investeringsavtal. Forutom att 6ka
handeln mellan EU och USA, vilket i sin tur ska leda till 6kad sysselsattning och ho-
gre ekonomisk tillvaxt, hoppas man att TTIP ska sitta en ny standard som respektive
block kan hinvisa till under andra bilaterala férhandlingar. Traditionellt har Sverige
forhallit sig positiv till frihandel. Det har gillt savél borgerliga som Socialdemokratiskt
ledda regeringar och savil naringslivet som fackforeningsrorelsen. Inte séllan har
den svenska positionen varit mer frihandelsvinlig 4n motsvarande organisationer
och partier i EU.®

1.3 TTIP I SVERIGE

Handel r ett av de omraden dir EU har exklusiv befogenhet, vilket betyder att det 4r
EU och inte medlemsstaterna som férhandlar och ingar exempelvis nya handelsavtal.
EU-kommissionen férhandlar med mandat fran EU-parlamentet och ministerrédet.
Medlemsstaterna dr saledes framst involverade via rddet. Vissa handelsavtal kan dock
bedémas ha innehall som bade faller under EU:s exklusiva befogenhet och under
medlemsstatskompetens. Sddana avtal kallas “blandade avtal” (mixed agreements)
och kréver forutom ratificering pa EU-niva dven ratificering pa medlemsstatsniva.
Ett modernt exempel pa ett blandat avtal &r ACTA-avtalet, vilket som viredan berattat
falldes av EU-parlamentet sommaren 2012.

Huruvida TTIP kommer att bedomas som ett blandat avtal aterstir att se, det
bestdms i samband med den juridiska 6versyn som gors nér avtalet dr fardigférhand-
lat. Davarande handelskommissionédr Karel De Gucht trodde att TTIP kommer att

7 Information (2013) - "EU-Kommissionen: Sddan vinder vi offentligheden for frihandelsaftalen”
artikel i natupplagan av den danska tidningen Information, 23:e november 2013, tillganglig via
http://www.information.dk/479722

8 LO, TCO, SACO (2014) - "Facklig policy infor férhandlingarna om ett handels- och investeringsavtal
mellan USA och EU; Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)” tillgénglig via http://
loblog.lo.se/loblog/wp-content/uploads/2014/07/TTIP-facklig-policy-PDFE.pdf

9 EU-kommissionen (2013:b) *Trade negotiations step by step’, tillgdnglig via
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/june/tradoc_149616.pdf
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bedomas som ett “blandat avtal”*® Aven nuvarande handelskommissionir Cecilia
Malmstrom har uttryckt att hon, dven om hon tycker att det ar olyckligt att manga
tidigare handelsavtal bedomts som “blandade avtal’, likvil tror att TTIP kommer att
bedémas som ett sadant.”

Parlamenti16 medlemsldnder har sedan tidigare via ett brev till ddvarande handel-
skommissionér Karel De Gucht podngterat att TTIP bor bedomas som blandat avtal
och ddrigenom beslutas om i de nationella parlamenten. De menar att avtalet paverkar
omraden som dr medlemsstatskompetens. Bland ldnderna som skrivit under brevet
aterfinns Storbritannien, Tyskland och Frankrike.” I EU-kommissionens svar fram-
gick att kommissionen inte nodvandigtvis ser att avtalet per definition blir "blandat’,
men att en ingdende granskning kommer att goras nér férhandlingarna ar avslutade.”

Den danska regeringen, som svarat pa en fraga frdn en ledamot i Folketinget, menar
att enligt deras bedomning sa kommer avtalet med Kanada (CETA) att bedomas som
ett blandat avtal. De hiavdar vidare att denna asikt delas av ”i stort sett alla andra med-
lemslander”# Skulle CETA bedoémas som blandat far det anses troligt att detsamma
skulle gélla aven for TTIP.

Om avtalet behandlas som ett blandat avtal innebér det att ett beslut om ratificering
behover tasiSveriges riksdag. Vad som kommer atthanda om ett enskilt medlemsland
vagrar ratificera avtalet aterstér att se. Detta behover inte nodvandigtvis betyda att hela
avtalet faller. Radet maste dock ta ett enhilligt beslut att ratificera ett sadant avtal med
tredje land®, vilket saledes ger ytterligare mojligheter for enskilda medlemslédnders
regeringar (om 4n inte parlament) att stoppa ett avtal. Fragan har aktualiserats ytter-
ligare efter det vinsterradikala partiet Syrizas valseger i Grekland. Partiet har sedan
tidigare lovat att falla TTIP.

Enligt nyhetsrapporter har EU-kommissionen skickat en forfragan till EU-dom-
stolen kring avtalet med Singapore, och domstolens svar lar bli prejudicerande for
hur kommissionen kommer att tolka dven andra avtal, sasom TTIP och CETA. Kom-

10 Bilaterals (2014) - "De Gucht assures that TTIP will probably be a mixed agreement’, artikel i bilaterals.org
26e maj 2014, tillgénglig via http://www.bilaterals.org/?de-gucht-assures-that-ttip-will&lang=en

1 Utfrdgning av Cecilia Malmstrom i EU-parlamentets handelsutskott (INTA), 29e September 2014,
tillganglig via http://www.elections2014.eu/sv/new-commission/hearing/20140917HEA64702/?
utm_source=twitter_Europar]_EN&utm_medium=social&utm_campaign=hearings_2014

12 Parlamentariska utskottsordférande fran 16 medlemslander till kommissionir Karel de Gucht (2014)
“Letter in the framework of the political dialogue: the role of national parliaments in free trade
agreements’, 25 juni 2014, tillgénglig via
http://www.ttip2014.eu/files/content/docs/Full%20documents/Letter_to_Mr_De_Gucht_-_role_of_
national_parliaments_in_free_trade_agree..._181-238913.pdf

13 Sefcovic, Maros (2014) - Svar till parlamentariska utskottsordférande fran 16 medlemsstater,
16e oktober 2014, tillginglig via http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2014/EN/3-2014-7557-
EN-F1-1.Pdf

14 Danska regeringen (2014) - ”Svar till Spergsmél 201” fran ledamot av Folketinget, Eva Kjer Hansen,
angdende hur CETA-avtalet ska bedémas som ett blandat avtal, tillginglig via
http://www.eu.dk/samling/20131/almdel/euu/spm/201/index.htm

15 EU:s hemsida: "Procedure for the adoption of international agreements”;
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/l14532_en.htm

16 Euractiv (2014:a) - "Katpovykalog: H kvPépvnon ZYPIZA Sev Ba kvupioet 1) cupgwvia eAevdépov
eunopiov EE-HIIA, artikel i grekiska nitupplagan av Euractive, 22a december 2014, tillginglig via;
http://www.euractiv.gr/oikonomia/katroygkalos-i-kybernisi-syriza-den-tha-kyrosei-ti-symfonia-
eleytheroy-emporioyee-ipa
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missionen har stillt tre fragor till domstolen: Vilka paragrafer som faller under EU:s
exklusivabefogenhet, vilka som faller under delad kompetens samt om det finns nagra
delar som faller enbart under medlemsstaternas kompetens.”

EU-kommissionen kommer att limna besked kring hur man avser att behandla
avtalet efter att férhandlingarna avslutats.

1.4 METODDISKUSSION OCH AVGRANSNING

I'var rapport gor vi nedslag i ndgra kontroversiella omrédeniavtalet av sarskilt intresse
for Cogito och Katalys. Hit hor livsmedel, kemikalier och klimat/energi. Dessa avsnitt
skiljer sig nagot fran de aspekter av forhandlingarna som ér applicerbara pé hela av-
talet som rapporten ocksé tar upp: investeringsskydd och tvistlosningsmekanismen
ISDS, samt regulativt samarbete. Vi granskar dven de ekonomiska studier som ligger
till grund f6r hur avtalet marknadsfors som en vitamininjektion till stagnerade eko-
nomier pé bada sidor Atlanten. Underlaget kommer dels fran en litteraturstudie och
dels fran en intervju- och enkdtundersékning. Inom ramen for litteraturstudien har
vi efterstrivat att anvinda fyra typer av killor: underlag fran férhandlingsparterna;
oberoende studier; studier framtagna av féresprakare av avtalet; samt rapporter fran
organisationer som ifragasitter avtalet. Vi har saledes forsokt att rapporten igenom
tydligt visa ndr material och slutsatser kommer fran parter med ett tydligt forhall-
ningssitt till forhandlingarna. Materialet &r omfattande, men det finns samtidigt gi-
vetvis material som vi medvetet valt bort eller som viinte kdnner till. Var ambition har
varit att forsoka gora en sa bred materialgenomgéng som mojligt. Vi har anvént oss
av forskningsartiklar och -rapporter, diskussion och nyhetsrapportering i tidningar,
intresseorganisationers egna rapporter, blogginlagg och andra texter, samt inte minst
underlag fran EU-parlamentet, Sveriges regering och olika myndigheter.

Vi har dven inom ramen for studien bett ett antal svenska och utldndska aktorer
engagerade i handels- och investeringsfragor svara pa fragor med béring pa TTIP.
Fragorna ror ISDS, jordbruk, ekonomi och klimat. Fragor stilldes om synen pa mul-
tilaterala avtal inom ramen for WTO och bilaterala avtal som TTIP, om det finns an-
ledning att koppla ihop handelsavtal med kommande klimatavtal och vilka vinnarna
och forlorarna ar av ett kommande avtal. Vissa aktorer intervjuades och andra fick
svara pa en enkdt. Fragor som en respondent inte hade nagon uppfattning om eller
inte ville uttala sig om hoppades 6ver varfor samtliga respondenter inte har svarat pa
precis samma fragor. Frageformuléret finns i bilaga 2. Respondenterna valdes ut ifran
vilka som har varit aktiva i debatten om handel i allmanhet och TTIP i synnerhet. Det
har rort sig om talare pa konferenser och seminarier om handel och TTIP, om aktorer
aktiva pa tidningarnas debattsidor, om representanter for organisationer som har
intresse i handelsfragor. En del respondenter har, i sin tur, tipsat om andra att inter-
vjua. En lista 6ver respondenter finner ni i bilaga 1. Urvalsmetoden garanterar inte ett
representativt urval men vi har anstriangt oss for att fa med svar fran séval foresprakare
som kritiker av frihandel och TTIP. Vi har dven varit noga med att férklara att vi gor

17 EU Trade Insights (2014) "Exec to ask court to decide on mixity of trade deal’, artikeln publicerad 29e
oktober 2014, tillginglig via http://www.vieuws.eu/eutradeinsights/exec-to-ask-court-to-decide-on-
mixity-of-trade-deal/
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studien pa uppdrag av Cogito och att Cogito har nira band till Miljopartiet’®. Vi har
dven valt att inte intervjua ndgon som representerar eller arbetar for Miljopartiet. Vi
har uppvaktat sena respondenter ett par gdnger men om svar trots det inte inkommit
har vi rdknat det som ett bortfall. Bortfallet har dock varit begransat. Resultatet fran
intervjuer och enkidtundersokningen kompletterar informationen fran litteraturstu-
dien och redovisas under respektive kapitel.

I den hér rapporten granskas avtalets potentiella risker for omraden som é&r cen-
trala for tankesmedjorna Cogito och Katalys. Vi vill inte ge sken av att rapporten
ar heltdckande. Flera fragor berors bara ytligt eller inte alls. Centrala omraden for
forhandlingarna, déribland finansiella tjanster, offentlig upphandling, immaterial-
rétt, liberalisering av tjanster och djurskydd faller utanfér de omraden som den hér
rapporten granskar i detalj. Givetvis 4r ett avtal av den har magnituden varken oav-
kortat bra eller daligt, men vi vill vara tydliga med att var ambition i forsta hand ar att
granska potentiella risker med avtalet pa de omraden som &r foremal for rapporten.
Dessa potentiella risker analyseras utifran ett europeiskt perspektiv. For vidare las-
ning kring avtalets potentiella fordelar rekommenderar vi att ldsaren tittar nairmare
pé de studier som EU-parlamentets utredningsenhet tagit fram, som innefattar sval
potentiella risker som fordelar®.

1.5 DISPOSITION OCH TACK

I tur och ordning presenteras var sitt kapitel om ekonomisk bakgrund, investerings-
skyddet och tvistlosningsmekanismen i TTIP, det regulativa samarbetet, fragor som
ror livsmedel, kemikalier och klimat/energi. I rapportens sista kapitel f6ljer en avslu-
tande diskussion samt slutsatser. Slutsatserna liksom 6vriga standpunkter ar forfat-
tarnas och delas inte nddvéndigtvis av Cogito och Katalys.

Vi vill rikta ett stort tack till samtliga respondenter som generdst bjod pa sin tid.
Flera personer har lamnat synpunkter pa texten under olika skeden av skrivandet, ett
stort tack aven till dessa. Ett sarskilt tack vill vi rikta till Peter Kleen, Johanna Sandahl
och Magnus Nilsson for kritisk lasning och faktagranskning samt till Jonas Nilsson
for korrekturldsning. Eventuella aterstaende fel ar forstas vara egna.

18 Nir intervjuerna gjordes var inte Katalys inblandade i rapporten.

19  European Parliament think tank (2015) - Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) - Key
Studies. Tillgéngliga via http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EXPO_
BRI%282015%29544564
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2. EKONOMISK BAKGRUND

Ambitionen med TTIP &r att skapa vérldens storsta frihandelsomrade. Enligt han-
delskommissiondr Cecilia Malmstrém ar TTIP ”..ett oerhort viktigt avtal med enorm
potential att skapa jobb och tillvixt..”*°, en bedomning som delats av bade den ti-
digare och nuvarande svenska regeringen.” Avtalet har rubricerats av exempelvis
Svenskt Niaringsliv som en nédviandig “vitamininjektion” till ekonomierna pa bada
sidor Atlanten.”* Historiskt har frihandelsavtal framst inriktats pa att avlagsna tullar,
men mellan EU och USA ér tullarna redan idag genomsnittligt relativt 1aga. Darfor
berdknas de ekonomiska effekterna framfor allt hérrora fran avskaffande av icke-
tariffara handelshinder. Icke-tariffara handelshinder kan ha tva olika handelsstorande
effekter: antingen Okar de foretagens kostnader eller begransar marknadstilltriadet.
Huruvida avtalet verkligen kommer att ge positiva effekter f6r jobb och tillvixt skiljer
sig dock mellan olika studier. Foljande ar en redogorelse for négra av de studier som
citerats flitigt i debatten och som dérfor far anses ha haft stort inflytande.

2.1 FORSKNINGSBAKGRUND

2.1.1 Ecorys och icke-tariffara handelshinder

Den holldndska konsultfirman Ecorys genomférde 2009 en ekonomisk analys av
befintliga icke-tariffara handelshinder mellan EU och USA pa uppdrag av EU-kom-
missionen.” I studien lanseras begreppet "actionability” i forhallande till icke-tariffara
handelshinder. "Actionability” beskrivs som politisk paverkbarhet, det vill sédga i vil-
ken utstrackning ett icke-tariffart handelshinder eller en regulativ skillnad kan minska
forutsatt att den politiska viljan att gora det existerar. Ecorys finner i sitt ambitidsa,
eller langtgaende, scenario att 50 procent av de icke-tariffira handelshindren mellan
EU och USA ir politiskt paverkbara.>* Exempel pé icke-tariffira handelshinder som
inte ar politiskt paverkbara ér betydelsen av vanor och smak, sprak och kultur, eller
helt enkelt en forkarlek for det narproducerade - i Sverige féredrar manga svensk-
producerade varor. Ett mer begréinsat scenario bedomer att 25 procent av hindren ar

20  EU-kommissionen (2014:a) - "Commission to further boost transparency”, pressmeddelande fran EU-
kommissionen 19e november 2014, tillganglig via http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1201

21 Svenska regeringen (2014) - “Ewa Bjorling bjuder in till diskussion om transatlantiskt partnerskap for
handel och investeringar (TTIP)”, pressmeddelande fran utrikesdepartementet 24 april 2014, tillganglig
via; http://www.regeringen.se/sb/d/18599/a/239218 samt Svenska regeringen (2015) - "Kommissionens
rapport om offentliga samrédet rérande investeringsskydd och ISDS i
TTIP”, pressmeddelande fran niringsdepartementet 13e Januari 2015, tillgénglig via
http://www.regeringen.se/sb/d/119/a/252688

22 Svenskt Néringsliv (2015) — *Tydlig majoritet av svenska foretag skulle exportera mer med TTIP”,
debattartikel av VD Carola Lemne i Europaportalen 12:e januari 2015, tillginglig via
http://www.europaportalen.se/2015/01/tydlig-majoritet-av-svenska-foretag-skulle-exportera-mer-medttip

23 Ecorys (2009) - ”Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment — An Economic Analysis’,
tillganglig via http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/december/tradoc_145613.pdf

24  Ecorys (2009), s. 22
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paverkbara.” Utrdkningen baserar sig pa expertutlatanden samt dialog med lagstiftare
och néringsliv, och Ecorys nimner att resultaten bor tolkas med forsiktighet.>

Om samtliga politiskt pdverkbara handelshinder i samtliga sektorer skulle avskaftas
bedomer studien att EU:s tillvixt skulle ka med 0,7 procent av BNP under en tioars-
period jamfort med ett scenario dér inga liknande étgarder genomfors. Motsvarande
siffra fér USA dr 0,3 procent.” Bedomningen kring tillvaxt ar gjord med hjdlp av
modellen Computable General Equilibrium (CGE).

2.1.2 CEPR och EU-kommissionens underlag

Det huvudsakliga underlag som ligger till grund f6r EU-kommissionens kommunika-
tion om TTIP bestar av en studie utférd avden Londonbaserade tankesmedjan Centre
for Economic Policy Research (CEPR).*® Studien baserar sig delvis pa slutsatser fran
Ecorys studie® och anviander sig av samma CGE-modell.*°

CEPR:s studie utgar ifran tre olika scenarion. I det forsta, begransade scenariot
utreder studien enbart effekterna av ett avtal som fokuserar pa tariffara handelshinder.
Dirut6ver har studien tva mer omfattande exempel, dir &ven icke-tariffira handels-
hinder berdrs. Det mindre ambitidsa scenariot forutsatter att 98 procent av tullarna
och 20 procent av de politiskt paverkbara icke-tariffira handelshindren elimineras
(10 procent av de totala). Det mer ambitidsa scenariot bygger pa att 100 procent av
tullarna och 50 procent av de politiskt paverkbara (25 procent av de totala) icke-tarif-
fara handelshindren tas bort.”

I det mest ambitiosa scenariot, som bygger pa Ecorys mest optimistiska uppskatt-
ning géllande politiskt paverkbara icke-tariffira handelshinder, finner CEPR att TTIP
skulle innebéra en tillvaxt for EU pé 0,48 procent av BNP, att jimfora med 0,39 procent
for USA. Enligt studien motsvarar detta 119 miljarder euro for EU och 95 miljarder
euro for USA. Summan 6versitts ocksa i disponibel inkomst (545 euro) for ett eu-
ropeiskt hushall (familj om fyra personer), en siffra som kontinuerligt anviands av
EU-kommissionen for att podngtera avtalets ekonomiska effekter.* Effekterna ar nis-
tan dubbelt sé stora som i det mindre ambitidsa scenariot (68 respektive 45 miljarder
euro). Flera aktorer som héanvisar till studien beskriver detta som en arlig effekt®, men
enligt studien berdknas dessa vinster uppnas forst efter en tiodrsperiod, i studiens sce-
nario ar 2027. Dédrefter férvantas summan utgora ett permanent tillskott till respektive
ekonomi, en effekt som alltsa foljer med ekonomin varje ar. Dé férhandlingarna gar

»a

langsammare dn berdknat kan denna “arliga” effekt senareldggas ytterligare.

25 Ecorys (2009), s. xiii

26  Ecorys (2009), s. 22

27 Ecorys (2009), s. xiv

28  EU-kommissionen (2013:c) - "T'TIP - The Economic Analysis Explained”, pressmeddelande, tillganglig
via http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=968

29  Centre for Policy Research (CEPR) (2013) - "Reducing Transatlantic Barriers to Trade and
Investment: An Economic Asessment’, s. 15, tillginglig via
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150737.pdf

30 CEPR (2013), s.1

31 CEPR (2013), s. 36

32 EU-kommissionen (2013:d) ”Transatlantic Trade and Investment Partnership — The Economic Analysis
Explained’, s, 7, tillganglig via; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/september/tradoc_151787.pdf

33 European People’s Party (EPP) (2014) — "Mythbusting the EU-US free trade agreement’, tillganglig via
http://www.eppgroup.eu/news/Mythbusting-the-EU-US-free-trade-agreement
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2.1.3 Bertelsmann Foundation
En frekvent citerad studie kring T'TIP:s ekonomiska effekter togs fram av Bertelsmann
Foundation. Den anvidnder en vidareutveckling av den CGE-modell som anvéndes i
t.ex. CEPR:s studie. Rapporten utgar fran tvé olika scenarion; ett tariffscenario och ett
omfattande liberaliseringsscenario.* Tariffscenariot berdknas endast ge begransade
vinster, medan det omfattande liberaliseringsscenariot forvéntas fi omfattande och
positiva effekter for bide EU och USA; 1,3 miljoner nya jobb i EU och 1 miljon nya jobb
i USA.» Tillvaxten forvintas stiga med 1,3 procent respektive 4,8 procent.** Samtidigt
forutspér studien en negativ effekt for manga andraldnder, déribland Kanada (forlust
av ca 100 000 jobb), Japan (70 000 jobb) och Turkiet (94 0oo jobb).” For Sveriges del
berdknar studien en 6kning med ca 30 000 jobb.

Studien har kritiserats pa flera hall for att vara 6verdrivet optimistisk, en slutsats
som delas av EU-kommissionen.*

2.1.4 Tufts University

En studie fran amerikanska Tufts University ger véldigt avvikande resultat fran 6vri-
ga storre rapporter. Studien anvander en annan modell 4n den CGE (Computable
General Equilibrium) som exempelvis CEPR:s och Ecorys studier anvander. Studiens
forfattare Jeronim Capaldo anvénder i stéllet FN:s Global Policy-modell (United Na-
tions Global Policy Model) och analyserar TTIP:s inverkan pa den globala ekonomin
i en kontext av atstramningspolitik och lag tillvéixt, sarskilt i EU och USA. Den base-
ras pa slutsatserna i tidigare studier och berdknar att handelsvolymen initialt kom-
mer vaxa i enlighet med projektionerna i dessa studier.** Samtidigt fokuserar den pé
handel, inte investeringar*, och berdknar perioden ar 2015-2025.

Studien finner att TTIP kommer att innebdra en nettoforlust av BNP, minskning
av nettoexport samt forlorade arbetstillfallen fo6r EU. Nordeuropa (Storbritannien ej
inkluderat) pekas ut som vérst drabbat med en minskning av BNP pa o,5 procent, en
minskning med 2,07 procent av nettoexporten och forlust av 220 ooo jobb. For hela
EU ar siffran 600 ooo forlorade arbeten, enligt studien.*

Capaldos studie och slutsatser har fatt kritik, bl.a. av Maria Persson, docent i natio-
nalekonomi vid Lunds universitet. Hon menar att Capaldo exempelvis inte tillrdckligt
redovisar metodologiska val och att hans slutsatser saledes inte kan verifieras.®

34  Felbermayer, Gabriel et al. (2013) - ”Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP): Who
benefints from a free trade deal?”, s. 9
tillganglig via http://www.bfna.org/sites/default/files/ TTIP-GED%20study%2017June%202013.pdf

35 Felbermayer et al. (2013), s. 41

36 Raza, Werner et al. (2014:a), "ASSESS_TTIP: Assessing the Claimed Benefits of the Transatlantic Trade
and Investment Partnership” s. 2, Policy Note, tillginglig via
http://www.oefse.at/fileadmin/content/Downloads/Publikationen/Policynote/PN1o_ASSESS_TTIP.pdf

37 Felbermayer et al. (2013), s. 41

38  EU-kommissionen (2013:d), s. 3

39  Capaldo, Jeremy (2014) — " The Trans-atlantic trade and investment partnership: European disintegration,
unemployment and instability’, tillgdnglig via http://ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/14-03CapaldoT TIP.pdf

40  Capaldo (2014), s. 12

41 Capaldo (2014), s. 20

42 Capaldo (2014), s. 3

43 Persson, Maria (2015) - "Ar TTIP-avtalet daligt for EU?”, tillgéinglig via;
http://review.ehl.lu.se/ar-ttip-avtalet-daligt-for-eu/
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2.1.5 Osterrikes stiftelse for utvecklingsforskning

Osterrikes stiftelse for utvecklingsforskning (OFSE) utvirderade i mars 2014 pé upp-
drag av vanstergruppen i EU-parlamentet (GUE/NGL) flera av de ovanstaende stu-
dierna och den vetenskapliga grunden for de ekonomiska pastdendena om TTIP.#

Studien finner, bland annat, att de berdknade effekterna av TTIP pa ekonomin ér
valdigt sma och att dessa vinster dr starkt beroende av att icke-tariffdra handelshinder
avskaffas. Antagandena kring hur stor andel av dessa som kan paverkas politiskt ar
dock vildigt ambitidsa, och mer realistiska antaganden innebér att vinsterna med
TTIP krymper ytterligare. Dessutom podngterar forfattarna att eventuella sociala
kostnader for att ta bort icke-tariffira handelshinder i det narmaste helt utelimnats.*

I genomsnitt berdknas EU:s tillvdxt att 6ka fran mellan 0,3 procent till 1,3 procent
i de mest optimistiska scenarierna i de utvirderade studierna, men dessa 6kningar
forvantas realiseras forst efter en period av tio till tjugo ar. Under denna period skulle
alltsa den arliga BNP-tillvaxten vara hogst beskedlig.* EU:s nettoexport forvintas
6ka med 5-10 procent, men samtidigt som handeln med USA 6kar minskar handeln
mellan EU:s medlemsstater, som mest med 30 procent.

OFSE menar édven att de implicita kostnaderna av att ta bort icke-tariffara han-
delshinder helt negligerats, fraimst i Ecorys studie. Flera icke-tariffira handelshinder,
sasom lagar, regleringar och standarder, fyller en funktion for att fraimja vélfird och
politiska mal som konsumentskydd, folkhélsa och miljoskydd. Attkringga dessa med-
tor saledes en kostnad. Man menar vidare att det dr hogst tveksamt om ambitionen
att ta bort en sa stor andel av hinder som framstélls i studierna kan implementeras
utan att paverka regleringar och standarder som fyller en funktion for att skydda
exempelvis miljo- och/eller manniskor.#

2.1.6 Studier fran EU-parlamentets utredningsenhet

Pa uppdragav EU-parlamentet har dven en omfattande studie utforts av parlamentets
forskningstjanst (EPRS), som i forsta hand utvérderar de studier som EU-kommis-
sionen hanvisat till, fraimst CEPR.# Studien slar fast att det &r mycket svért f6r ekono-
mer att avgora de ekonomiska effekterna av TTIP da avtalet inte bara omfattas av tvd
enorma parter utan att avtalet primart inte ar ett klassiskt frihandelsavtal utan snarast
handlar om regelsamarbete, med vissa inslag av klassiskt handelsavtal.# Samtidigt
som studien pekar pé att CGE-modellen, som anvints i CEPR:s studie, har sina brister
ser man dnda modellen som den dverlagset bast limpade for att gora en uppskattning
av TTIP:s ekonomiska effekter.®

44  Raza, Werner et al. (2014:b) — "Assess_TTIP: Assessing the claimed benefits of the Transatlantic
Trade and Investment Partnership (TTIP)’, full study, tillginglig via;
http://www.guengl.eu/uploads/plenary-focuspdf/ASSESS_TTIP.pdf

45  Razaetal. (2014:b), s. iv

46  Razaetal. (2014:b),s. v

47 Razaetal. (2014:b), s. vi

48  European Parliamentary Research Service (2014) — ’EU-US Transatlantic Trade and Investment
Partnership: Detailed appraisal of the European Commission’s impact assesment’, tillginglig via;
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/528798/TPOL-JOIN_
ET%282014%29528798_EN.pdf

49  European Parliamentary Research Service (2014), s.50

so  European Parliamentary Research Service (2014), s. 51
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Man finner vidare att slutsatserna i Bertelsmanns studie och de stora effekterna
for enskilda ldnder bottnar i uppenbart orealistiska antaganden, dér studien i princip
likstaller TTIP med en marknadsintegrering i niva med den interna EU-marknaden.
Aven om deras modellering har vissa meriter menar EPRS att Bertelsmanns siffror
inte bara dr extrema i forhallandena till slutsatserna i CEPR:s rapport, utan utifrén
realistiska antaganden ocksa helt omdjliga.”

2.1.7 De Ville och Siles-Brugge
Ienrapport publicerad i tidskriften New Political Economy menar forskarna Ferdi De
Ville och Gabriel Siles-Brugge, tva tongivande kritiska debattorer, att CGE-modeller-
na, som anvéinds i savdl CEPR:s som Bertelsmanns studie, bygger pa 6veroptimistiska
antaganden kring EU:s och USA:s férmaga att avskafta icke-tariffara handelshinder
och har tydliga begransningar. Samtidigt menar de att studierna tonar ned de majliga
avregleringseffekter som ett avtal skulle kunna fa. Snarare dn att utgora trovardiga
underlag fungerar studierna, menar de, som verktyg for att frimja den avreglerings-
agenda som EU-kommissionen och andra foresprakare av avtalet driver.s

Vidare menar forfattarna att de ekonomiska studier som anvéinds av forespraka-
re for avtalet bygger pa vildigt tveksamma antaganden, exempelvis kring graden
av politiskt pdverkbara icke-tariffira handelshinder. Darfor ar det osannolikt att de
ekonomiska vinster som framhallits med TTIP kommer att realiseras. Snarare finns
risken att TTIP kan paverka regleringar och skyddet f6r manniskor och miljo negativt.
Forfattarna hoppas att deras studie skall 6ppna for en mer realistisk, 6ppen och érlig
debatt om savil de potentiella vinsterna som kostnaderna (savil ekonomiska som
icke-ekonomiska) med TTIP och andra samtida frihandelsavtal.s3

2.2 SIFFROR I DEN SVENSKA DEBATTEN

Den siffra som forekommit mest frekvent i den svenska debatten rorande TTIP:s ef-
fekter dr att avtalet skulle ge varje svensk 1700 kr extra i planboken varje 4r.5* Summan
hérror fran den studie som den svenska myndigheten Kommerskollegium utforde
ar 2012.%

Studien berdknar de potentiella vinsterna med TTIP utifrén tre olika scenarion; ett
tariff-scenario dér endast tullar avskaftas, ett mer begransat scenario dar séval tullar
som 25 procent av de politiskt paverkbara icke-tariffira handelshindren avskaffas,
samt ett mycket langtgaende scenario, liknande CEPR:s, dar samtliga tullar samt 50
procent av de politiskt paverkbara icke-tariffira handelshindren avskaffas.

I det mest ambitidsa scenariot forvantas svensk BNP 6ka med 0,18 procent, i likhet

51 European Parliamentary Research Service (2014), s. 4-5

52 De Ville, Ferdi och Siles-Brugge, Gabriel (2014) — The Transatlantic Trade and Investment
Partnership and the role of Computable General Equilibrium: An exercise in "Managing fictional
expectations”, tillganglig via http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13563467.2014.983059

53 De Ville och Siles-Brugge (2014), s. 19

54  Seex: http://www.regeringen.se/sb/d/3213/a/230704 och Svenska Dagbladet, 27:e februari 2014,
”Handelsavtal i farozonen”

55 Kommerskollegium (2012) - "Potential effects from and EU-US free trade agreement: Sweden in
focus’, tillganglig via http://www.kommers.se/publikationer/Rapporter/2012/Potential-Effects-from-an-
EUUS-Free-Trade-Agreement--Sweden-in-Focus/
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med de andra studierna 6ver en tiodrsperiod och dérefter som ett permanent tillskott
till den svenska ekonomin. For det begrinsade tariff-scenariot forvantas en tillvixt pa
0,01 procent av BNP. Studiens slutsatser foranledde ett samtal fran Utrikesdeparte-
mentet, som bad artikelforfattaren pa Kommerskollegium att rikna dven pa ett fjarde
scenario da samtliga tullar och samtliga politiskt pdverkbara icke-tariffara handels-
hinder avskaffades.”® Utrakningen, som inte finns i tryck, resulterade i en férviantad
BNP-tillvaxt for Sverige i ett saidant scenario pa 0,43 procent. Den siffran anvinde
Utrikesdepartementet for att berdkna hur mycket varje svensk skulle vinna pa avtalet,
det vill siga 1700 kr per ar. Beloppet anvandes sedermera av den davarande svenska
regeringen och dterkommer fortfarande i olika nyhetsartiklar och debattartiklar.”

Kommerskollegiums rapport forutspar att TTIP i det mest ambitidsa scenariot
skulle 6ka den svenska exporten till USA med 17 procent och importen med 15 pro-
cent, ett par procentenheter ligre dn EU-snittet i exempelvis CEPR:s studie.”® Be-
roende pé att studien exkluderat utlindska investeringar och inte fullgott kunnat
berdkna dynamiska effekter anser Kommerskollegium att studiens slutsatser troligen
ar underskattade.”

Forutom EU-kommissionens siffror som baseras pa CEPR:s studie har &dven jobb-
siffror fran Bertelsmanns figurerat i den svenska debatten®, ofta nedbrutna till jobb-
effekter for Sverige. Aven studien frdn Tufts University har anvints dterkommande av
organisationen Skiftet i deras kampanj mot TTIP.* Fragan om trovardigheten i olika
berdkningar aterkommer vi till i rutan med intervjus- och enkitsvar.

56  Detaljer kring drendet har framkommit efter telefonkontakt med tjansteman pa UD samt
Kommerskollegium

57 Seex: http://www.gp.se/nyheter/debatt/1.2375323-frihandelsavtal-med-usa-ger-stor-effekt-pa-svensk-
export http://www.transport.se/Transportarbetaren/Start/Debatt1/TTIP--frihandel-med-risker/
Stina Oscarsson http://www.dn.se/kultur-noje/kronikor/stina-oscarson-jag-inlamnar-som-sara-lidman-
en-protest-innan-jag-gar-ut-i-solen-1/

58  Kommerskollegium (2012), s. 23

59  Kommerskollegium (2012), s. 7

60  Se ex. Gunnar Hokmark (M) http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=3993&artikel=5853405
TCO, SACO, LO: http://www.europaportalen.se/2014/o1/facktoppar-positiva-till-handelsavtalmellan-eu-
och-usa
Svenskt Néringsliv: http://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Rapporter_och_
opinionsmaterial/Rapporter/ttipbakgrundpdf_608637.html/BINARY/T TIP%20Bakgrund.pdf?token=-
2069339936&previewAll=true

61 http://skiftet.org/nyheter/2015/01/till-och-med-konservativa-tankesmedjor-forstar-riskerna-medttip
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RUTA 1: EKONOMISKA VINSTER MED TTIP

Svar fran enkat och intervjuer

Ett par fragor i var enkat/var intervjumall rérde ekonomi och eventuella vinster av ett
nytt avtal. En fraga tog upp att en del berékningar pekar pa begransade vinster av
TTIP. En annan fraga géllde vilka som forvantas vinna respektive forlora pa avtalet.

Ar det virt att forhandla fram ett nytt avtal?

Om vinsterna ar saval begransade som osékra, ar det d& ens modan vart att fram-
férhandla ett nytt avtal? Bl.a. hénvisades i en del intervjuer/enkater till Rudiger Von
Arnims och Eric Sjobergs inldgg pa SvD Brannpunkt (20141128). De skriver att
vinsterna med ett nytt frihandelsavtal ar valdigt sma — de hanvisar till EU-kommissi-
onens egna berakningar: "Kommissionens egen rapport visar att tillvaxten kommer
Oka med 0,5 procent 6ver ett spann av tio ar. Det ar (ungefar) lika med en tkning av
tillvaxten pa 0,05 procent arligen vilken knappast kan betraktas som nagot mer an
ett avrundningsfel.”

Vinsterna med TTIP &r enligt en del beddmningar

begransade. Ar det vart att forhandla fram ett nytt avtal?* D

Ja 2
Nej 2
Osakra berakningar 6**

*Fragan var inte formulerad exakt likadant till samtliga respondenter, men innebérden var densamma.
**Halften av svaren i kategorin "osédkra berakningar” ar positiva till TTIP och hélften &r skeptiska.
Samtliga betonar dock osakerheten i berédkningarna varfor vi valt att samla dem under kategorin "osaker”.

Bland svaren som var klart positiva aterfinns kommentarer om att "Handel som
medel for tillvaxt och god ekonomisk utveckling ar val beprévat och bra” (Christina
Furustam, LRF) och "Sjalvklart ar det vart att férhandla fram ett avtal. For det forsta
ar 0,5 procents tillvaxt dver tio ar &r trots allt mer an vad det later. Det &r i verkliga tal
120 miljarder euro, och varje svenskt hushall kommer att kunna spara ca 5000 kr
per ar. Det som de ovan namnda artikelforfattarna glommer (dvs Von Arnim och
Sjoberg) ar att resten av varlden ocksd kommer att tjana pa ett avtal, da exportorer-
na slipper anpassa deras produkter till tvd marknader, utan bara till en” (Christofer
Fiellner, Moderaterna).

Bada respondenterna betonar dessutom andra vinster, utéver monetéara, av ett
kommande avtal: "TTIP-forhandlingen och ett framtida avtal &r en mojlighet att
forbattra dialogen i handelsfragor mellan EU och USA” (Christina Furustam, LRF)
samt "Men TTIP handlar om mer &n bara ekonomi. Som alla EU:s handelsavtal ingar
ett kapitel om miljo och hallbar utveckling (...) TTIP kommer att underlatta handeln
med fornybar energi och miljéteknik och vi kan sétta press pa USA att ta itu med de-
ras antibiotikaanvandning for att férhindra spridningen av multiresistenta bakterier”
(Christofer Fjellner, Moderaterna).

Aven en av respondenterna som tydligt sa "nej” till ett nytt avtal betonade andra

aspekter an ekonomi: "Nej. Och inte framst pga begransade resultat i form av tillvaxt.

Men handelshindren nar det galler t.ex. tullar &r redan sma mellan EU och USA.
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TTIP handlar till stor del om andra fragor som potentiellt ar valdigt riskabla. Utjam-
ning av standarder etc som kan innebara att EU gar med pa att acceptera samre
standarder inom olika omraden.”

Under kategorin "osdkra berdkningar” terfinns svar som var tydliga med att de
berdkningar som gjorts, och ibland presenteras som sanningar, ar valdigt osékra.

De olika svaren skulle kunna ha redovisats som "ja” respektive "nej” men da flera
respondenter betonade just osékerheten i berédkningarna valde vi att gruppera dem
som en egen kategori.

Saval aktorer positiva till avtalet som de som &r mer ifragasattande har synpunkter
pa hur berdkningar av effekter av avtalet presenteras och anvands i debatten och pa
nyhetsplats. Kommerskollegium, som i huvudsak ar positivt installda: "Det ar svart
att beddma vinster av frihandelsavtal generellt och framférallt innan de ens é&r far-
digférhandlade. Huvudproblemet &r anda att media och politiker feltolkar siffrorna.”
Peter Kleen, dven han i huvudsak positivt installd, var ”Skeptisk till vinstberdkningar,
UD:s och andras. Det ar omojligt att berakna vinsterna. Vinst direkt? Pa sikt? De
dynamiska effekterna kan man inte fanga in. Dessutom har man ingen aning om vad
avtalet kommer omfatta. Det &r att vilseleda allménheten att satta siffror.”

Deras kommentarer skiljer sig inte namnvart fran den mer skeptiskt installda
Kenneth Hermele, forskare vid Géteborgs Universitet, som menade att: "Jag har
aldrig tillmatt prognoser for vad nya handelsavtal ska ge sarskilt mycket vikt, vare sig
de pekat pa stora vinster (vilket varit vanligt bland tillskyndarna) eller sma vinster/dif-
ferentierade effekter (vilket varit vanligt bland kritikerna). Jag ser dem som partsinla-
gor, helt enkelt.”

Om eventuella for- och nackdelar med avtalet svarar Kommerskollegium: "Vi vet
att siffrorna ar mycket osékra men kraftigt underskattade da de inte kan ta hansyn
till langsiktiga dynamiska effekter av en friare handel. Jag gar inte langre an att saga
att ett ambitiost TTIP kommer att leda till positiva effekter pd bade EUs och USAs
ekonomi men mest pa lite langre sikt. Hur stora effekter &r omojligt att svara pa.”

Liknande ord kommer fran Peter Kleen: "Fordelarna vervager nackdelarna,
annars skulle ju férhandlingarna inte inletts.”

Inte heller nu ar det latt att se att foljande kommentar ar fran en mer skeptiskt
installd respondent, Gunnel Axelsson Nycander (Svenska Kyrkan): "Min bild &r att
berdkningarna av ekonomiska vinster ar ganska irrelevanta. Det &r de dynamiska
effekterna pa sikt, framforallt pa grund av 6kad konkurrens, som inte syns i be-
rakningarna men som &ar de stora vinsterna och den egentliga drivkraften bakom
férhandlingarna. Jag kan férestalla mig att dessa effekter kan bli ganska stora.”

Intrycket &r att bilden vad galler eventuella for- och nackdelar &r balanserad och
nykter bland kategorin "osdkra berdkningar”. Varken foresprakare for TTIP eller mer
skeptiskt installda respondenter &r kategoriska i sina svar.

2.3 LARDOMAR FRAN NAFTA

Det framsta jamforbara avtal till TTIP som finns att analysera ar NAFTA, ett handels-
avtal mellan USA, Kanada och Mexiko som nyligen fyllde 20 ar. Kritiker av avtalet
péstar att NAFTA kostat USA 682 900 jobb.® Foresprakare diremot menar att avtalet

62  Scott, Robert E. (2013) - "NAFTA:s legacy’, tillganglig via
http://www.epi.org/publication/nafta-legacy-growing-us-trade-deficits-cost-682900-jobs/
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tvartemot inneburit att ndrmare en miljon jobb skapats.® En rapport fran amerikan-
ska kongressens utredningstjinst finner att avtalet haft relativt liten paverkan pé den
amerikanska ekonomin®.

Aven om det ir ytterst komplicerat att sévil fore som efter ett avtal bedoma ef-
fekterna pa tillvaxt och sysselsittning, da detta dven paverkas av externa faktorer,
rader det en tydlig diskrepans mellan avtalets utlovade konsekvenser och de faktiska
effekterna.® Manga av de studier som pé forhand analyserade NAFTA:s konsekvenser
baserades pa liknande CGE-modeller som har anvénts for att berdkna effekterna av
TTIP. Modellerna har saledes en historia av att 6verskatta potentiella effekter.

RUTA 2: VILKA SAMHALLSGRUPPER VINNER/FORLORAR PA TTIP?

Svar fran enkat och intervjuer

Flera aktorer namnde att det ar svart att peka ut vinnare och forlorare av ett kom-
mande avtal. De tva som tydligast betonade svarigheten att identifiera vinnare och
forlorar placerade vi i kategorin "Svart att svara pd”. Enligt Henrik Isaksson vid
Kommerskollegium &r det "omajligt att svara pd”. Isaksson menade att vi idag vet for
lite om avtalet for att kunna uttala oss: "Vilka branscher, regioner, grupper i sam-
hallet mm som teoretiskt har mest/minst att vinna/forlora pa TTIP beror pa utfallet i
forhandlingarna och hur detta utfall sen paverkar marknaden pa sikt.”

Magnus Nilsson vid Olof Palmes Internationella Center som &ver lag ar positiv till
frihandel men som har synpunkter pa delar av TTIP menar att: "Hos vem eventuella
vinster hamnar &r inte pa forhand givet. Man kan daremot inte skylla pa TTIP for att
vinster hamnar hos ett fatal individer. Det &r upp till nationella politiker att omférdela
den vinst som man far pa ett rattvist satt. Utan en fungerande omférdelningspoli-
tik s& kommer vinsterna inte att tillfalla allménheten.” Vidare: "Ett helt obegransat
handelsavtal hade sakerligen konkurrerat ut exempelvis franskt jordbruk, men sa
fritt kommer det inte tilldtas bli.” Om hur mycket svenska hushall skulle vinna pa
ett avtal, en siffra som har cirkulerat i media och i den svenska debatten fortsatter
Nilsson: "Infor EU-valet (2014) presenterade framfor allt borgerliga politiker siffror
pa hur mycket varje svensk skulle fa i pldnboken som en foljd av ett TTIP-avtal. Det
var valdigt missvisande. Eventuella vinster av ett handelsavtal kommer inte delas lika
mellan alla i landet.”

Alla vinner

Det sista héller inte alla med om. Christofer Fjellner, Moderat europaparlamentari-
ker, lyfte upp just siffran 6ver hur mycket svenska hushall har att vinna pa ett avtal i
fragan ovan om vinsterna med TTIP: "Varje svenskt hushall kommer att kunna spara
ca 5000 kr per ar”. Fjellner svarade pa fragan om vilka samhallsgrupper som vinner/

63  US. Chamber of Commerce (2012) - "’NAFTA triumphant: Assesing two decades of gains in trade,
growth and jobs, tillgénglig via https://www.uschamber.com/report/nafta-triumphant-assessing-two-
decades-gains-trade-growth-and-jobs

64  Congressional Research Service (2014) - ’NAFTA at 20: Overview and Trade effects”, s. 12-15, tillganglig
via https://www.fas.org/sgp/crs/row/R42965.pdf

65  Razaetal. (2014:a),5.3

66  Razaetal. (2014:a)
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forlorar pa TTIP att ”| stort &r alla vinnare pa TTIP, d& avtalet kommer att leda till
okad tillvaxt och fler jobb. Handel har alltid lett till att manniskor far det battre, och
handel &r det basta sattet fér manniskor att ta sig ur fattigdom. Férutom att lagre
tullar och férenklad administration kommer att leda till att féretag far mer pengar
Over och darmed kan investera i utveckling eller ny personal kan avtalet leda till att
det blir lattare for svenskar att fa arbetstillstand och flytta till USA.”

Vissa aktorer vinner

Gunnel Axelsson Nycander vid Svenska Kyrkan svarade att "Som vid alla handelsli-
beraliseringar ar det de foretag som inte klarar den 6kade konkurrensen som férlorar,
medan de som kan ta tillvara tkat marknadstilltrade vinner.” Vilka de foretagen ar
rader det dock delade meningar om. En aktér menade att "De mindre foretagen har
mer att vinna pa ett avtal &n de stora som redan &ar pa den internationella banan.”
Enligt en annan respondent ar det svart att "peka ut grupper som vinnare och
forlorare annat an pa valdigt 6vergripande niva. Stora foretag blir sannolikt vinnare.”
Pia Eberhardt vid Corporate Europe Observatory, en europeisk NGO, identifierar
arbetstagare och féretag som framfor allt ar verksamma inom EU som férlorare: "Det
finns vinnare. Till dem hor storféretagen. Men forlorarna ar fler. Hit hor arbetstagare
och smé& och medelstora foretag som framfor allt exporterar inom Europa/EU.”

Christina Furustam vid Lantbrukarnas Riksforbund fokuserade pa en viss sektor:
"EU:s livsmedelsexport har framforallt mycket att vinna p& minskat regelkrangel pa
USA-marknaden.”

Hur svenska hushall paverkas av ett avtal rader det dven det delade meningar
om enligt respondenterna i kategorin "Vissa aktorer vinner, andra férlorar”. "Med-
borgare blir férlorare da det politiska utrymmet for demokratiska forandringar for ett
mer réattvist och héallbart samhalle begransas (omraden "l&ses fast” genom handels-
avtalets regleringar)” enligt en respondent. Pia Eberhardt, som aven hon éar kritisk
till centrala delar av TTIP, svarar att konsumenter vinner i termer av lagre priser men
att de samtidigt far mindre att saga till om: "Konsumenterna vinner i den mening
att varor och tjanster blir billigare, men deras inflytande 6ver vilka miljo-, halso- och
kvalitetskrav som produkterna ska klara minskar.” En europeisk NGO som féljer
TTIP-forhandlingarna pekar pa skattebetalare som grupp, men inte specifikt svenska
hushall, som férlorare pé avtalet: ”Aven skattebetalare som grupp riskerar forlora pa
en ny uppgorelse.”

Vilka samhallsgrupper vinner/forlorar pa TTIP? Antal respondenter som svarat
Svart svara pa 3
Vissa aktorer vinner, andra forlorar 5
Alla vinner 1

2.4 SLUTSATS

TTIP beskrivs pa ménga héll som en vitamininjektion till savél den svenska som
europeiska ekonomin, med jobb och tillvixt som foljd. Samtidigt préglas de berak-
ningar som ligger till grund for dessa pastdenden antingen av orealistiska antaganden
(Bertelsmann) och/eller ytterst ambitisa scenarier (CEPR/Ecorys) som uteldmnar
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potentiella kostnader som ett resultat av avskaffandet av icke-tariffara handelshinder.
Samtidigt dr effekterna inte ens i de mest ambitidsa scenarierna sarskilt stora (undan-
taget Bertelsmann).

Att EU och USA skulle lyckas uppna ett 50 procentigt avskaffande av politiskt
péaverkbara icke-tariffara handelshinder, tvirs 6ver alla sektorer, forefaller darutéver
ytterst osannolikt. Rimligen kommer TTIP inte i narheten av denna ambition. Till att
borjamed dr Ecorys antaganden om hur stor andel av de icke-tariffara handelshindren
som &r politiskt paverkbara mycket optimistiska. CEPR:s studie bygger pa att hilften
av dessa hinder avskaffas, redan det en optimistisk estimering som alltsa bygger pa ett
isin tur redan optimistiskt antagande. Att férhandlingarna, som under 2014 praglats
av bristande framsteg, skulle nd en sa hér stor grad av regelkonvergens ens om det
var mojligt far ses som mycket osannolikt. Att EU-kommissionen sjdlva ser det som
realistiskt® dr forbluffande. Det dr dven virt att notera att undantaget Bertelsmanns
studie, som alltsa omfattande kritiserats, s& finns det inga tydliga positiva effekter vad
giller nya jobb/arbetstillfillen.

De siffror som figurerat i den svenska debatten har liten forankring i verkligheten.
UD:s egna siffror slér ut ett redan orealistiskt antagande (avskaffandet av samtliga po-
litiskt paverkbara icke-tariffira handelshinder) i en nettoeftekt per svensk via ett minst
sagt tveksamt rakneexempel. Att UD:s rakneexempel tillatits fa fiste i den svenska
debatten dr dverraskande. Siffrorna, som dven av andra skl dr orealistiska, bygger pa
att samtliga politiskt paverkbara icke-tariffara handelshinder avskaftas. Det 4r om&j-
ligt att gora utan att kringgé lagar och regler som ér till for att skydda manniskor och
milj6. Aven Bertelsmanns jobbsiffror har figurerat i den svenska debatten, och dven
dessa fir ses som klart orealistiska. Detsamma far dven anses gilla for siffrorna fran
Tufts University, dér studien innehaller flera oklarheter.

Flera studier visar att sa mycket som hélften av alla icke-tariffira handelshinder
svarligen kan avskaffas utan att dven paverka regleringar och standarder som ar till
for att skydda miljé och konsumenter. Dérav praglas EU-kommissionens retorik av
ett uppenbart problem, da de & ena sidan framhaller att miljo- och konsumentskydd
inte skall urvattnas och ritten att reglera skall forsvaras, samtidigt som man menar
att avskaffandet av halften av alla politiskt paverkbara icke-tariffira handelshinder 4r
ett realistiskt resultat av forhandlingarna. I sjalva verket utgdrs manga av de politiskt
péaverkbara icke-tariffira handelshindren av just lagstiftning som miljé- och konsu-
mentskydd.

Rimligen kommer det bli konsekvenser f6r miljo- och livsmedelsskydd om ett
omfattande avtal skall kunna uppnas. Om EU-kommissionen star fast vid sina 16ften
om att dessa skydd, eller framtida lagstiftning, inte skall paverkas av TTIP maste
rimligen de redan ganska laga ekonomiska forvantningarna pa avtalet skrivas ner
ytterligare. De redan mattliga effekter som TTIP forutspés ge upphov till bygger pa
optimistiska och ambitiosa antaganden som staplats pa varandra. Det dr hogst sanno-
likt att forhandlingarna inte kommer néra att uppné de resultat som de ekonomiska
berdkningarna bygger pa.

67  EU-kommissionen (2013:d) s. 4
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3. TVISTLOSNING | SAMBAND MED
INVESTERINGAR - INVESTOR-STATE
DISPUTE SETTLEMENT

3.1 BAKGRUND

Investor-State Dispute Settlement (ISDS) ér en tvistlosningsmekanism i internatio-
nella handels- och investeringsavtal, som syftar till att ge investerare mojlighet att
driva réttsprocess mot en stat dir de investerat i de fall investeraren anser sig vara
foremal for exempelvis direkt eller indirekt expropriation eller diskriminerande eller
orattvis behandling. Férandringar som kan paverka forutsattningar for investeraren,
till exempel vad géller l6nsamhet. Tvistlosningsmekanismen finns for att stimulera
utlandska investeringar i ett land dé investeraren ges hogt skydd och en “oberoen-
de” rattslig bas att agera frén i de fall investeraren anser sig vara foremal for oskalig
behandling, varvid investeraren kan kompenseras ekonomiskt. Anledningen till att
ISDS finns i manga bilaterala investerings- och handelsavtal idag ar att det syftar
till att skydda investerare som investerar i lander med mer “instabila” politiska och
juridiska system, ddr exempelvis ett plotsligt forstatligande av naturresurser eller for-
dndrade politiska forhallanden kan leda till att utlindska investerare blir av med sina
produktionsanlaggningar eller forbjuds att bedriva verksamhet (vilket &r exempel pa
direkt eller indirekt expropriering). Det finns andra sitt f6r investerare att skydda sina
investeringar &n via ISDS, bl.a. genom forsakringar mot just expropriation, men for
foretagens del kan ISDS vara en billigare eller tryggare metod.

I debatten om ISDS diskuteras ibland investeringsskyddet och ibland sjdlva tvist-
16sningsmekanismen. Investeringsskyddet ar de materiella villkoren som staterna
forhandlar fram, det vill sdga pa vilket sdtt och utifrén vilka forutsattningar investerare
ska skyddas. Tvistlosningsmekanismen ér det sitt pa vilket tva lander avtalar om hur
talan ska kunna foras mot ett eventuellt avtalsbrott, det vill siga hur man gar tillviga
i en situation dir en investerare anser sig inte ha fatt ett utlovat skydd enligt avtalet.
Tvistlosningsmekanismen dr ett sitt att satta tyngd bakom ett avtal. Det blir svarare
for parternaatt strunta i ett 6verenskommet avtal om man riskerar en kannbar pafoljd.
Ibland gors jamforelser med till exempel internationella miljoéverenskommelser, sa-
som Kyotoavtalet om reduktion av utslapp av vixthusgaser, ddr det ar relativt riskfritt
for lander att strunta i avtalet. Man kan visserligen bli kritiserad, men det kostar inget
i kronor réknat.

ISDS idr ingenting nytt utan finns redan i en méngd bilaterala handels- och investe-
ringsavtal. Sverige har idag ISDS-klausuler i ett 60-tal bilaterala avtal. Stamningsfor-
farandena sker, med rattslig grund i det aktuella avtalet, utanfor det nationella rétts-
systemet i en sa kallad skiljedomstol (skiljendmnd). I normala fall kan investeraren
ga direkt till skiljedomstol utan att forst prova drendet inom ramen for det nationella
rittsystemet. Ddr utser investeraren och staten varsin jurist, som tillsammans utser
en tredje, som agerar ordférande (detta varierar nagot beroende pa skiljedomstol).
Det ar alltsé tre privata jurister, som inte nddvandigtvis dr domare, som filler dom
i denna typ av rattsfall. Insynen ar i de flesta fall mycket begrinsad, allt beroende pa
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vilken skiljedomstol som anvénds. En av de viktigaste skiljedomstolarna ar Stock-
holms Handelskammares Skiljedomsinstitut, se faktaruta nedan. Normalt tar dessa
drenden flera ar att slutfora. Endast investeraren kan vicka talan i skiljedomstolen,
staten kan inte védcka talan mot investeraren. Staten &r alltid respondent, dven om
stimningsansokan riktar sig mot en lokal eller regional politisk atgérd, sésom i fallen
Vattenfall mot Tyskland (Hamburg) och Lone Pine mot Kanada (Quebec), se nedan
dar fallen utvecklas.

RUTA 3: STOCKHOLMS HANDELSKAMMARES SKILJEDOMSINSTITUT

Ett av de mer valrenommerat skiljiedomsinstituten ar Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut som &r varldens andra storsta institution for hantering av tvister
mellan investerare och stater. De ar aktiva i den svenska debatten om TTIP i all-
manhet och ISDS i synnerhet, men de ger sig dven in i den internationella debatten.
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut menar att ett skiljedomsférfarande
ar ett effektivt satt att hantera tvister i internationell handel och att det besparar
redan hart belastade civila domstolar ytterligare arenden.

Pa sin hemsida och i debattartiklar har de bland annat uttryckt att:

"Internationellt skiljeférfarande har hjalpt lander att undvika krig, och det har varit en
viktig pusselbit for att stdrka handel 6ver granserna. Ledstjdrnan har varit gemen-
samma rattsregler i ett neutralt forum.” 8

"Syftet med en skiljeklausul, oavsett i vilket sammanhang den har avtalats om av

parterna, ar inte "att stimma”. Syftet ar att skydda de rattigheter och skyldigheter
parterna har enligt avtalet. Avtal utan mekanismer som kan verkstélla det parterna
kommit dverens om blir tomma ord.”

Stockholms Handelskammares Skiljiedomsinstitut driver aven en ISDS-blogg (http://
isdsbloggen.se/) pa svenska och engelska.

Under 2012 initierades 58 stycken fall och under 2013 57 fall. ®7° FN:s handelsorga-
nisation, UNCTAD, berdknar att det korrekta antalet fall dr betydligt storre, men
en exakt siffra r svar att uppskatta dé insynen &r sa begrinsad. I regel vinner staten
42 procent av fallen, investeraren 31 procent, och 27 procent av fallen leder till f6r-
likning. USA &r den i sdrklass storsta hemvisten for investerare som drar stater in-
for ritta.”” En trend under 2013 dr att EU:s medlemsstater i betydligt stérre man ér

68  http://www.sccinstitute.se

69  UNCTAD (2013) - Recent Developments in Investor-State Dispute Settlement (ISDS), tillgédnglig via;
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2013d3_en.pdf

70 UNCTAD (2014) - Recent Developments in Investor-State Dispute Settlement (ISDS), tillganglig via;
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2014d3_en.pdf

71 UNCTAD (2015) - "IIA issues note: Recent trends in ITAS and ISDS, s. 6, tillgénglig via;
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf
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respondenter till stamningsforfaranden, d.v.s. de blir stimda av utlindska investerare.
Det normala forfarandet idag ar att bada parter, oavsett vem som vunnit, betalar sina
egna rattegangskostnader. I fallet Phillip Morris mot Australien (se nedan) berdknas
rittegdngskostnaderna for Australiens del exempelvis uppga till 20 miljoner dollar.”
EU-kommissionen har hivdat att de avser att férandra detta i den ISDS-mekanism
som diskuteras i TTIP, s att forloraren star for samtliga kostnader. I regel kan en
investerare utnyttja ett dotterbolag eller filial i ett partland for att vdacka talan mot
en stat.”? I ovan nimnda fall 4r den juridiska basen for Phillip Morris stimning ett
investeringsavtal mellan Hong Kong och Australien. I fallet Lone Pine mot Kanada
stimmer foretaget delstaten Quebec for ett moratorium pé fracking. Foretaget har sitt
huvudkontor i kanadensiska Calgary och stimmer, inom ramen f6r NAFTA-avtalet,
Kanada via ett dotterbolag baserat i Delaware i USA.7*

Den 19:e februari 2015 slappte UNCTAD en ny rapport om trender for det forega-
ende dret (2014). ISDS anvands fortfarande omfattande med 42 kinda fall initierade
under 2014. I 40 procent av fallen dr respondenterna OECD-lénder, vilket bekréftar
den pagaende trenden att utvecklade lander i storre grad 4r respondenter.”” Den eu-
ropeiska energistadgan (ECT) fortsétter att vara bas for ménga stimningar och pas-
serade under 2014 NAFTA-avtalet som det avtal som flest investerare anvander som
grund for att vicka talan mot en avtalspart.”®

3.2 EXEMPEL PA FALL

3.2.1 Phillip Morris v. Australien

Australien stams av Phillip Morris for att landet infort sa kallad “plain packaging”
pé sina cigarettpaket. Detta betyder att foretagen inte far ha sin logotyp pa paketen,
utan endast tobaksbolagets namn far sta i en standardiserad neutral texttyp och firg.
Resten av paketen utgors av varningsbild samt varningstext. Omfattande forskning
visar att utformningen av paketen péverkar huruvida unga ménniskor borjar roka,
och reformen forviantas kunna rddda livet pd4 manga australiensiska medborgare.
Bara i EU dor 700 ooo ménniskor varje ar p.g.a. rokning.”” Stimningen bygger pa
ett investeringsavtal mellan Hong Kong och Australien. Fallet ar 4nnu inte avslutat.
Phillip Morris har dven ytterligare en pagaende stimningsansokan mot Uruguay pa
liknande premisser.

72 enligt Lauge Paulsen, forskare vid University College London specialiserad pa investerarskydd, under ett
seminarium om ISDS i EU-parlamentet 3e december 2013 (muntligt framférande)

73 Stiglitz, Joseph (2013) - "South Africa breaks out’, artikel pa Project Syndicate, tillginglig via;
http://www.project-syndicate.org/commentary/joseph-e--stiglitz-on-the-dangers-of-bilateral-investment-
agreements

74  EU-parlamentet, Policy Department A (2015) - "TTIP Impacts on European Energy Markets and
Manufacturing Industries’, s.92-93, tillginglig via;
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/itre/dv/study_ttip_/study._ttip_en.pdf

75 UNCTAD (2015)

76  UNCTAD (2015)

77 http://ec.europa.eu/health/tobacco/introduction/index_en.htm
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3.2.2 Lone Pine v. Kanada

Olje- och gasbolaget Lone Pine Resources stimmer inom ramen for NAFTA-avtalet
den kanadensiska staten pa 1,6 miljarder kronor i kompensation for att delstaten
Quebec infort ett tillfilligt forbud mot anvindandet av den miljoskadliga fracking-
metoden, eller hydraulisk spriackning. Fallet pagar.”®

3.2.3 Vattenfall v. Tyskland | och I

Svenska Vattenfall har staimt Tyskland tva ganger. Forsta gangen rorde fallet Ham-
burg och stadens beslut att infora striktare miljokrav pa ett planerat kolkraftverk som
Vattenfall avsdg att uppratta. Fallet slutade med férlikning. Hamburg drog tillbaka
delar av miljokraven.” Den rittsliga basen utgjordes av Energy Charter (Europeiska
energistadgan).

Den andra stimningen skedde som reaktion pa Tysklands politiska beslut att fasa ut
kéarnkraften.® Vattenfall kraver skadestand pé ca 43 miljarder kronor.* Den juridiska
grunden &r aterigen europeiska energistadgan. Fallet pagar.

3.2.4 Achmea v. Slovakien | och Il

Hollandska forsakringsbolaget Achmea har staimt Slovakien for att man forbjudit
privata vinster kopplade till vélfardssektorn. Slovakien tilldomdes i en skiljedomstol
att betala Achmea 22 miljoner euro. Slovakien har forsokt fa beslutet ogiltigforklarat,
men hittills utan framgéng.*> Den tidigare lagen om att forbjuda privata vinstdrivande
aktorer i valfardssektorn ansags, avhogsta domstolen, strida mot landets konstitution
och drogs tillbaka 2011. Det paverkade dock inte skadestandserséttningen. I juli 2012
rostade en enhallig slovakisk regering for att instifta en ensam, statlig aktor for sjuk-
forsdkringar, och darigenom avsluta de privata sjukforsakringsbolagens verksamhet i
landet. Lagen har dock inte implementerats eftersom stod aven beh&vs i parlamentet.
I februari 2013 skickade Achmea en forsta férberedande stimningsansékan om sin
avsikt att stélla Slovakien infor ritta i skiljedomstol, detta alltsa trots att lagen inte im-
plementerats.® Stimningsansokan avslogs.®* I bada fallen utgérs den juridiska basen
av ett bilateralt investeringsavtal mellan Slovakien och Nederldnderna.

78  http://www.italaw.com/cases/documents/1607

79  http://ilapp.org/media/uploads/vattenfall_v_germany.reva.pdf

8o  Trade and Investment (2013) — "Nuclear Phase-Out put to test’, artikel tillgédnglig via; http://www.tni.org/
briefing/nuclear-phase-out-put-test

81 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=_83&artikel=5992204

82 http://www.bloomberg.com/news/2012-12-10/achmea-wins-arbitration-against-slovakia-over-insurance.html

83 http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2013/03/28/achmea-ii-seizing-arbitral-tribunals-to-prevent-
likelyfuture-expropriations-is-it-an-option/

84  http://hsfnotes.com/arbitration/2014/06/20/no-jurisdiction-over-bit-claims-if-investor-fails-to-state-a-
prima-facie-case/
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RUTA 4: 1SDS

Svar fran enkater och intervjuer
Vara intervjuer/enkater innehdll ett antal fragor med béaring pa ISDS. Dessa presente-
ras kort nedan.

Kommer det fardigforhandlade avtalet att innehalla en ISDS eller inte?
En fraga vi stallde till vara respondenter gallde om TTIP i fardigforhandlad form kom-
mer att innehalla en skrivning om ISDS eller e;.

Kommer TTIP att innehalla en ISDS eller

L Antal respondenter som svarat
kommer den delen att forhandlas bort? P

Kommer innehalla 4

Kommer inte innehalla

Vet inte/ingen uppfattning 5

Ingen respondent tror att TTIP helt kommer sakna en ISDS. Tva som svarade att
ISDS kommer inga angav att det atminstone kommer inga "en allmén tvistelésnings-
skrivning” (Peter Kleen) respektive "en begrénsad ISDS i slutversionen” (Magnus
Nilsson). Osékerheten &r dock stor och en handfull respondenter ville inte ge ett
tydligt ja eller nej. Kommerskollegium uttryckte det som att det &r "For tidigt att svara
pa da forhandlingarna pagar.”

3.3 FORESPRAKARE

Séval EU som USA har angett att bada parter strivar efter att inkludera ett kapitel
om investeringsskydd i férhandlingarna och specifikt ISDS. EU-kommissionen har
aterkommande forklarat hur de ser pd mekanismen och varfér det inte finns nagra

skal till oro.* Ett unisont ndringsliv har varit mycket tydligt med att dess medlem-
mar foresprakar ISDS. Tva exempel ér paraplyorganisationerna Business Europe®
samt AMCHAM, som vill att mekanismen skall inkludera alla sektorer som berdrs

av avtalet.” Manga foretag propagerar aven pa egen hand for ISDS, exempelvis har

Chevron, ett av varldens storsta energi- och oljebolag, framhallit att ISDS 4r en av

deras viktigaste fragor globalt samt att foretaget behover det basta méjliga skyddet

for sina investeringar.®®

85

86

87

88

EU-kommissionen (2013:e) — "Factsheet on Investor-State Dispute Settlement’, tillginglig via; http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2013/0ctober/tradoc_151791.pdf

Business Europe och U.S. Chamber of Commerce (2012) — ”Submission to the Public Consultation by
European Commission’, tillgédnglig via; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/july/tradoc_149720.pdf
AMCHAM (2014) - "AmCham EU’s position on the Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP)”, tillganglig via; http://www.amchameu.eu/DesktopModules/Bringamind/DMX/Download.
aspx?Tabld=165&Command=Core_Download&Entryld=9826&Portalld=0&Tabld=165

Chevron (2013) - "Request for public comment on TTIP”, tillgénglig via
http://media.ttippen.se/2013/12/CVX_TTIP_Response_for_Public_Comments.pdf
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Foretradarna tonar dels ner farorna. Dels pekar de pé att ISDS kan anvéndas till att
starka arbete for demokrati och en battre miljo. Med EU-parlamentarikern Christofer
Fjellners (M) ord: "For ISDS ér inte ett verktyg for foretag att kora 6ver demokra-
tiskt fattade beslut utan tvirtom att garantera att linder respekterar grundlaggande
rattsprinciper”® Annette Magnusson, generalsekreterare vid Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut, skriver i en artikel i Miljoaktuellt: "Hur kan Phillip
Morris fa for sig att stimma Australien, eller Vattenfall stimma Tyskland? Pa grund
av de utfastelser i sak som Australien och Tyskland gjort i folkrittsliga avtal. Tycker
kritikerna att det ér lika illa att Al Jazeera kan vinda sig mot Egypten (Financial Times
29/4-14) for att skydda sina journalister? Eller att Spanien i flera uppmarksammade
mal far sta till svars for fordndrad policy som, enligt de investerare som nu stimmer
Spanien, forsimrat utlovade villkor for investeringar inom solenergi (Investment
Arbitration Reporter, 18 juni 2013)?7%° Ett investeringsskydd kan enligt dem alltsa
anvindas for att virna yttrandefrihet och ménskliga réttigheter och for att forbattra
forutsittningarna fér miljovanliga insatser.

I en debattvaxling om tvistelosning i TTIP i Svenska Dagbladet 2013 skrev Maria
Rankka (vd, Stockholms Handelskammare) och Annette Magnusson (generalsekrete-
rare, Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut) i en replik till Kew Nordqvist
och Carl Schlyter (bada MP): "Forutom att de stjdl fokus fran kdrnverksamheten ar
rattsprocesser kostsamma och tidskrdvande. Moderna foretag arbetar malmedvetet
for att helt och hallet undvika dem och avgor tvister genom foérhandling, medling
eller ett enkelt telefonsamtal”* Rankka och Magnusson menar att fa foretag har som
affarsidé att stimma stater.

I juli 2014 startade organisationen EFILA, som syftar till att etablera en mer "ba-
lanserad” diskussion om ISDS och verka for hogsta mojliga investeringsskydd for
europeiska investerare.®> Bakom organisationen star bl.a. den svenska advokatbyrén
Mannheimer Swartling. I januari 2015 holl organisationen en stor konferens i London
med fokus pé ISDS, dir Annette Magnusson var en av talarna.®* Organisationen har
skickat en skrivelse till EU-kommissionen i samband med det offentliga samradet
om ISDS. Dir menar organisationen att kommissionens text inte korrekt balanserar
intressena mellan rétten att reglera och skyddet for investerare, och att den dessutom
innebdr att skiljedomstolar inte fritt far tolka avtalstexterna. Man menar vidare att
det 6ppnar dorren for att staterna kan missbruka “rétten att reglera” pa bekostnad av
investerarnas rattigheter. EFILA vill inte heller se nagon explicit text om rétten att
reglera, eller bestimmelser om att snabbt kunna avfirda sé kallade “frivolous cases”
(stimningar utan juridisk grund). Att implementera ett starkt skydd for investerare

89  Christofer Fjellner (2013) "MP har plockat fram gamla konspirationsteorier”, debattartikel i Svenska
Dagbladet 21 november 2013, tillginglig via;
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/mp-har-plockat-fram-gamlakonspirationsteorier_8749572.svd

90  Magnusson, Annette (2014) — ”S& 6ser vi tvisterna i frihandelsavtalet’, debattartikel i Miljéaktuellt, 19
juni 2014, tillgénglig via; http://miljoaktuellt.idg.se/2.1845/1.566794/debatt-sa-loser-vi-miljotvisterna-i-
frihandelsavtalet

91 Rankka, Maria och Magnusson, Annette (2013) — Tvister stjil foretagens fokus”, debattartikel i Svenska
Dagbladet 19 november 2013, tillginglig via http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/tvister-stjal-
foretagens-fokus_8739980.svd

92 http://efila.org/

93 http://efila.org/events/report-on-inaugural-conference-of-efila/
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och effektiv ISDS borde vara en prioritering for alla regeringar for att frimja “"nya
vagor av valstandsfraimjande utldndska direktinvesteringar”

EFILA har dven en radgivande panel dér tjanstemén fran flera EU-regeringar
tidigare ingick. Efter att organisationen granskats av det finska YLE-programmet
Spotlight avgick samtliga regeringstjdnstemén fran panelen, diribland finlaindska
regeringens expert pa investeringsskydd, efter anklagelser om intressekonflikter.*

3.4 EUROPEISKA HANDELSMINISTRARS SYN PA ISDS

Financial Times har publicerat ett lackt brev fran Sveriges handelsminister Mikael
Damberg och 13 av hans kollegor adresserat till handelskommissionér Cecilia Malm-
strom. Damberg och hans kollegor betonar vikten av att ett kommande avtal innehall-
er ett investeringsskydd. De skriver att de noterar kritiken mot ISDS men paminner
om att ministerradets mandat &r tydligt; mekanismer for investeringsskydd (ISDS)
ska inga i avtalet.*° Brevet i sin helhet finner ni i bilaga 3.

Séval den franska som tyska regeringen har uttryckt kritik mot att inkludera ISDS
i TTIP-avtalet. I en gemensam deklaration fran januari 2015 menar Tysklands ekono-
miminister Sigmar Gabriel och Frankrikes handelsminister Matthias Fekl att férhand-
lingarna om det nu firdiga CETA-avtalet bor aterupptas i syfte att fordndra avtalets
skrivningar om ISDS.%”

3.5 EU-KOMMISSIONENS SYN PA 1SDS
EU-kommissionen hidvdar att man har for avsikt att forhandla fram betydligt tydligare
definitioner i TTIP (och att man redan gjort det i avtalet med Kanada, CETA) som
innebdr full respekt f6r demokratiska institutioners rétt att reglera (infora ny lagstift-
ning) i syfte att skydda exempelvis folkhdlsa och milj6 och att forloraren i en tvist alltid
betalar alla rattegangskostnader. Idag betalar de olika parterna sina egna kostnader.*
Dessa argument har inte fallit vl ut hos kritikerna. Bland annat har savél Friends of
the Earth som Corporate Europe Observatory kritiserat kommissionens argument.*
Ordforanden for EU-kommissionen Jean Claude Juncker kommenterar ISDS lite

94  EFILA (2014) - TTIP Consultation submission’, tillginglig via;
http://efila.org/wp-content/uploads/2014/07/EFILA_TTIP_final_submission.pdf

95  http://svenska.yle.fi/artikel/2015/01/23/juristfirmor-driver-investerarskydd-stubbs-valfinansiar-deltar
http://svenska.yle.fi/artikel/2014/12/02/um-tjansteman-tvingas-lamna-lobbyorganisation-efter-yleintervju

96 “One of the issues that has attracted criticism is investment protection. (...) The Council mandate is clear
in its inclusion of investor protection mechanisms in the TTIP negotiations; we need to work together on
how best to do so”” se bilaga 3

97  Euractiv (2015) — ”Paris and Berlin call for review of EU-Canada trade deal’, artikel publicerad 27 januari
2015, tillganglig via www.euractiv.com/sections/trade-society/paris-and-berlin-call-review-eu-canada-
trade-deal-311570

98  EU-kommissionen (2013:f) - “Investment Protection and Investor-to-State Dispute Settlement in EU
agreements’, tillganglig via; trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151916.pdf

99  Seex. Corporate Europe Observatory (2015:a) — "TTIP investor rights: the many voices ignored by the
Commission’, tillganglig via http://corporateeurope.org/international-trade/2015/02/ttip-investor-rights-
many-voices-ignored-commission
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tvetydigt i ett tal till EU-parlamentet.”*® Han séger forst att i ett kommande avtal kom-
mer skiljedomsinstitut (Juncker anvinder "secret courts” vilket rimligen syftar pa just
skiljedomsinstitut) inte fa sista ordet. Sen avslutar han med att sdga att TTIP inte kom-
mer innehalla en ISDS om EU-kommissionens vice ordférande tillika kommissionar
med ansvar for stadgan om de grundldggande rittigheterna, Frans Timmermans, inte
gir med pa att inkludera en.

EU:s tidigare handelskommissionér Karel De Gucht, som lamnade 6ver till Cecilia
Malmstrom hosten 2014, har a sin sida varnat for att det inte blir nagot frihandelsavtal
mellan EU och USA med mindre &n att ISDS ingér i avtalet.”

Specifikt f6r ISDS i TTIP si inledde EU-kommissionen i slutet av mars 2014 ett
offentligt samrad** kring mekanismen, som svar pa en omfattande kritik (se nedan).
Nérmare tvd manader senare dn utlovat offentliggjorde EU-kommissionen resulta-
ten, och samradet innebar en ny rekordnotering for EU med ndra 150 ooo svar. Ing-
en tidigare EU-fraga som konsulterats med allméanheten har gett liknande respons.
145 000 av svaren utgjordes av fordefinierade negativa svar som samordnas av kritiska
grupper inom civilsamhallet. Darut6ver inkom dven 3 ooo unika svar samt ytterligare
450 svar fran andra aktorer i form av exempelvis akademiker, fackliga organisationer
och néringsliv. Forutom de 145 ooo negativa svar som samordnats av civilsamhéllet
var @ven en klar majoritet av akademiker, fackférbund, smaforetag, miljo- och kon-
sumentorganisationer negativa till att inkludera ISDS i TTIP och lyfte flera farhégor.
Diéremot var en tydlig majoritet av storforetag positivt instéllda till ISDS.** Flera
svenska organisationer svarade pa samradet, ddribland LO, Naturskyddsféreningen
och TCO. Flera foretag som figurerat i uppmarksammade ISDS-fall limnade &ven
in svar, dédribland tobaksbolaget Phillip Morris och energibolaget Chevron.*> Han-
delskommissionér Cecilia Malmstrom menade i ett pressmeddelande att “samradet
visar klart och tydligt att manga ar mycket skeptiska till ISDS”.**® Hon utannonserade
aven att kommissionen kommer att diskutera fragan vidare med medlemsstaterna,
EU-parlamentet och civilsamhallet innan nya politiska reckommendationer presente-
ras. Aven den svenska regeringen kommenterade resultatet, och menar att oron kring
ISDS maste tas pa allvar.*

Den 18 mars 2015 holl Cecilia Malmstrém ett tal om ISDS i TTIP infér EU-parla-

100 Juncker, Jean-Claude (2014) - ”Setting Europe in Motion: President-elect Juncker’s Main Messages
from his speech before the European Parliament *, tillganglig via http://europa.eu/rapid/press-release_
SPEECH-14-705_en.htm

101 Juncker (2014)

102 International Business Times (2014) — "EU Trade Commissioner Karel De Gucht Warns ‘No TTIP
Without ISDS”, publicerad 16 oktober 2014, tillginglig via; http://www.ibtimes.co.uk/eu-trade-
commissioner-karel-de-gucht-warnsnottip-without-isds-1470373

103 http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179

104 EU-kommissionen (2015:a) - "Report: Online public consultation on investment protection and investor-
to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement
(TTIP)”, s. 14-16, 134-136, tillganglig via
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153044.pdf

105 EU-kommissionen (2015:a), s. 12

106  http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-3201_sv.htm

107  http://www.regeringen.se/sb/d/19812/a/252688

| FRIHANDELNS GODA NAMN

35



mentets handelsutskott.** Malmstrom pekade pa problem med tidigare investerings-
avtal - "de ar formulerade mer med tanke pa investerare dn pé staters ritt att reglera”
Manga av de forslag som kom in till kommissionen under det offentliga samradet
héller kommissionen med om. Men kommissionen vill fortsatt ha med ISDS i for-
handlingarna om TTIP. Till férdelarna som Malmstrom pekar pa hor:

o Aven om USA ir en vilutvecklad réttsstat s3 dr det fortfarande méjligt att diskri-
minera utlindska investerare enligt USA:s lagstiftning. ISDS skulle rada bot pa
diskrimineringen.

o Nio EU-medlemmar har idag avtal om investeringsskydd med USA. Dessa avtal
behover reformeras i demokratisk riktning.

o USA dren oumbdrlig part niar det kommer till att reformera de 3 ooo internationella
investeringsavtalen som redan idag finns pé plats. EU har 1400 avtal med andra
parter och TTIP &r en bra utgangspunkt att reformera andra avtal efter.

Med Malmstréms ord: "fragan dr inte om vi ska ha med investeringar i TTIP utan hur
vi gora det bra. Kan vi designa en ny form av skiljedomsforfarande for investeringar

som inkluderar fordelarna men undviker nackdelarna?”** Malmstréms svar ar “ja
pa den fragan. Hon foreslar fyra stycken reformeringar av ISDS jamfért med i CETA:

1. Vi foreslar en paragraf som séger att ett investeringsskydd inte dr en garanti for
investerare om att lagar och regleringar alltid kommer vara desamma.

2. Sittet pa vilket skiljedomstolarna fungerar behéver forbattras. Méanga ar idag be-
kymrade 6ver att det kan finnas en intressekonflikt i och med att skiljedomare
aven dr advokater eller affarsjurister och kan hoppas pa framtida uppdrag fran
investerarna.

3. Det ska, till skillnad frén idag, ga att 6verklaga ett beslut fran skiljedomstolen.
4. Relationen mellan nationell lagstiftning och ISDS behover belysas. Idag upplever

manga att ISDS ér ordttvist eftersom investerare far en andra chans om de inte ar
belatna med utslaget i en nationell domstol.

108  Malmstrém, Cecilia (2015), ”Tal till EU-parlamentets handelsutskott (INTA)”, 18 mars 2015, tillganglig via;
http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-15-4624_en.htm
109 Malmstrom (2015)
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RUTA 5: VINNER TTIP PA ATT ISDS AR MED?

Svar fran enkiter och intervjuer

Pa fragan om ett TTIP-avtal dar ISDS ingar ar battre eller samre an ett avtal utan
svarade majoriteten av vara respondenter att avtalet blir samre om det ingar. Tva res-
pondenter ar tydliga med att avtalet vinner pa om ISDS ingar. En respondent uttryck-
er det som "Avtal utan en tvistlésningsmekanism innebar i praktiken att avtalsparter-
na kan strunta i det som star i avtalet utan att riskera nagra pafoljder.” Peter Kleen,
som &r positivt installd till frihandel och TTIP har personligen "ingen uppfattning om
ISDS &r bra eller inte for ett slutligt TTIP”. Kommerskollegium, som aven de &r posi-
tivt installda till TTIP svarade att det &r en "komplex fraga utan ett tydligt svar. Storre
delen av de ekonomiska relationerna mellan EU och USA ligger i investeringsfléden,
inte i handel. Samtidigt &r investeringarna valskyddade genom de legala systemen.” |
tabellen redovisas svaren som "Ingen uppfattning/svart att saga”.

Ar ett kommande TTIP béttre eller

simre om det innehaller ISDS?* Antal respondenter som svarat

Béttre
Sémre 8
Ingen uppfattning /svart att séga 2

* Den har fragan har slagits ihop med en fraga som 16d "Hur viktigt & det med en tvistlésningsmekanism/
investeringsskydd, ISDS, i ett nytt avtal?”

Atta respondenter tycker att avtalet blir samre om ISDS ingar. Nar man laser svaren
ar det dock inte fullt lika tydligt att s& manga fler tycker ISDS ar en dalig idé. Magnus
Nilsson havdade: "att stora handelsavtal innehaller forbud mot langtgdende in-
skrédnkningar i dganderatten, som expropriering, ar inget problem.” Det Nilsson
opponerade sig mot var bland annat att férslagen om ISDS ar for langtgaende, samt
med hans egna ord: "Problemet &r att ISDS inte behovs for att tillmotesga sadana
grundlaggande rattigheter, detta kan nationella domstolar klara av.” Flera respon-
denter ar mer uttalat kritiska till ISDS. Corporate Europe Observatory svarar att det
ar "superviktigt att bli av med ISDS”. Tre respondenter drar paralleller till MAl-avta-
let. Kenneth Hermele, forskare vid Goteborgs Universitet, skriver: "I TTIP:s fall tar
tvistlosningen ett steg mot ratten for foretag att halla stater ansvariga for deras politik,
foretag far utvidgade rattigheter men inte motsvarande skyldigheter, det var en dalig
idé i det havererade MAl-avtalet, och det &r en dalig idé héar. TTIP skulle behdva
ansluta sig till FN:s regelverk for foretag och manskliga rattigheter.” Susanne Lind-
berg-Elmgren vid LO, som & man om att det blir ett TTIP-avtal, noterar att: "Kritiken
mot ISDS ar massiv.” LO tror att ”ISDS riskerar att stjalpa TTIP, vilket vore olyckligt.

Vi forstar att man behdver ett tvistlosningssystem, och menar att stat till stat &r att
foredra. Investeringar bor forstas skyddas av nationell lagstiftning (liksom arbetstaga-
res rattigheter).”
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3.6 KRITIK

I grunden handlar kritikernas argument om att ISDS gor att demokratin urholkas nér
privata foretag som likvardiga parter kan stimma suveréna stater for lagstiftning man
infort i syfte att skydda exempelvis miljon eller sina medborgare. Foretagen behover
inte ens vinna, eller ens inleda ett stimningsférfarande, utan man pekar pé att enbart
“hotet” om en stimning kan fa regeringar att dra tillbaka lagstiftningsforslag som ér
tankta att till exempel 6ka milj6- och konsumentskyddet eller andra demokratiskt
beslutade reformer, som att férbjuda vinster i valfarden eller avskaffa kdrnkraften.

3.6.1 Miljoorganisationer
Miljoorganisationer pa bada sidor av Atlanten har varit kritiska till foretags ratt att
stdimma stater, oavsett om det rort sig om TTIP, NAFTA eller andra avtal. Paraplyor-
ganisationen European Environmental Bureau (EEB) dr Europas storsta miljoorga-
nisation med ca 140 medlemsorganisationer. De ér tydliga med att de &r kritiska till
ISDS i TTIP. De menar att d&ven om ett firdigt avtal tillater lander att reglera sa ar
risken att det &r for kostsamt att fora en aktiv och ambitios miljopolitik om avtalet
samtidigt innehaller en ISDS-mekanism.”> Amerikanska miljéorganisationen Sierra
Club kommenterade konflikten mellan Lone Pine Resources och Kanada i en debatt-
artikel i Huffington Post: " Tro det eller ej, men NAFTA:s investeringsavtal (chapter on
investment) tillater utlindska foretag att stimma en regering med hénvisning till lagar
och regleringar som foretagen péastar minskar deras vinster. Eller, med Lone Pines
ord, reducera “forvantningarna om en stabil miljo vad géller foretagande och lagar”.™
I ett brev till ddvarande handelskommissionédr Karel De Gucht och USA:s handels-
representant Michael Froman uttrycker nira 200 organisationer, ddribland Vérldsna-
turfonden (WWF), Greenpeace och Health Action International, sitt starka motstand
mot att inkludera ISDS i TTIP-avtalet. De menar att ISDS tvingar regeringar att an-
vinda skattepengar for att kompensera foretag for lagstiftning eller andra atgérder i
allmanhetens och/eller miljons intresse.”> Argumentet att ISDS skulle kunna anvén-
das till miljons fordel verkar inte ha dvertygat miljorérelsen om dess fortrafflighet.
Organisationen Corporate Europe Observatory har i en rapport granskat hur ad-
vokatfirmor och foretag anvint internationella investeringsavtal och ISDS-mekanis-
men for att stimma europeiska regeringar. Studien dr mycket kritisk till hur enskilda
advokatbyraer foretrader investerare i stamningsforfaranden mot stater som lagstiftar
i syfte att skydda miljo och ménniskor, och enligt studien tjdnar stora pengar pa det
okade antalet tvister.”

110  EEB (2014) - "Regulatory rollback: how TTIP puts the environment at risk’, tillganglig via http://www.
eeb.org/EEB/?LinkServID=4AFDDAgF-5056-B741-DB18FBAC26 DE3743&amp;showMeta=o

11 Solomon, Ilana (2013) - ”No Fracking Way: How Companies Sue Canada to Get More Resources”, artikel i
Huffington Post, 3 oktober 2013, tillgidnglig via: http://www.huffingtonpost.ca/ilana-solomon/lone-pine-
sues-canadaoverfracking b_4032696.html

1u2  http://action.sierraclub.org/site/DocServer/TTIP_Investment_Letter_Final.pdf?docID=14701

13 Corporate Europe Observatory (2014:a) — "Profiting from Crisis: How corporations and lawyers are
scavenging profits from Europe’s crisis countries”, tillgédnglig via; http://corporateeurope.org/sites/default/
files/profiting-from-crisis_o.pdf
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3.6.2 Akademiker och EU-parlamentet

En grupp med dver 100 forskare och akademiker skickade in ett gemensamt svar till
EU-kommissionens samrad om ISDS. Bland de forskare som skrivit under texten
aterfinns ett stort antal professorer i juridik och internationell ritt. De ser inga starka
skal for att inkludera ISDS i TTIP, och menar att det dr svért att hitta ndgra trovardiga
argument till varfor investerare skulle beh6va oroa sig 6ver de juridiska systemens
opartiskhet pa nagon sida av Atlanten. Med utlandska direktinvesteringar (FDI) som
uppgar till mer dn 1,5 biljoner euro atbadda héllen ar det, menar man, omojligt att havda
att investeringar hammats som en konsekvens av en sadan eventuell oro. Det finns,
enligt forskarna, helt enkelt inte nagra starka argument for att infora ett system som
”i grunden utmanar medlemsstaternas juridiska och lagstiftande system”"* Vidare
papekar man att, trots davarande handelskommissionér Karel De Guchts 16ften om
att stopa om investeringslagstiftningen och skapa ett juridiskt vattentitt system s
misslyckas konsultationsdokumentet, som baseras pa ISDS-delen fran CETA-avtalet,
helt med detta.

Aven studien fran EU-parlamentets industriutskott diskuterar ISDS. Man finner att
systemet har allvarliga potentiella nackdelar for mojligheterna for stater att genom-
fora sin politik, och att dess huvudsakliga syfte blir att socialisera konsekvenserna av
utlandska direktinvesteringar da regeringar tar 6ver delar av den risk som entrepre-
norers investeringar dr sammankopplad med. Riskerna ar reella, medan fragetecken
kvarstar kring huruvida mekanismen framjar investeringar, menar studiens forfat-
tare. Deras slutsats dr att ISDS delvis gar emot den nationella suveraniteten, dd den
begransar staters majlighet att implementera vissa beslut.”

En rapport framtagen pa uppdrag av den brittiska regeringen utvérderar konse-
kvenserna av att ha ett investeringskyddsskapitel i TTIP och finner att Storbritannien
har lite att vinna pé ett sadant avsnitt. Investeringarna mellan lainderna ar redan om-
fattande, och studien ser inga skl till varfor Storbritannien skulle tjana ekonomiskt
paytterligare investeringsskydd inom ramen for avtalet. Daremot menar rapporten att
Storbritannien kan utsétta sig for omfattande risker, savil politiska som ekonomiska,

via de stdimningar som kan riktas mot landet via ISDS."

3.7 DEBATTENIUSA

I ett inldgg i den amerikanska tidningen Washington Post menar den demokratiske
senatorn Elisabeth Warren att ISDS kan underminera USA:s suverdnitet. Warren dis-
kuterar ISDS i forhallande till TPP-avtalet som forhandlas mellan USA och en mangd
andra lander kring Stilla havet, ddribland Australien och Japan. Hon ser inga skl till
att ge det hon menar ér extraordinira rattigheter till utlindska foretag att utmana

114  Schepel, Harm et a. (2014) - ”Statement of Concern about Planned Provisions on Investment Protection
and Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP)” tillgénglig via https://www.kent.ac.uk/law/isds_treaty_consultation.htm]

115 EU-parlamentet (2015), s. 92-93

116  Skovgaard Poulsen, L, Bonnitcha, ], Webb Yackee, J. (2013) - "Cost and benefits of an EU-USA investment
protection treaty’, s. 44—46, tillganglig via;
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/260380/bis-13-1284-
costs-and-benefits-of-an-eu-usa-investment-protection-treaty.pdf
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amerikanska lagar utanfor det nationella rittssystemet. Enligt henne har sdval USA
som de parter som diskuterar TPP fungerande réttssystem. Den enda vinnaren pa ett
avtal med ISDS skulle, enligt Warren, vara multinationella foretag.””

Vita huset bemotte omgdende Warrens inlagg, och papekar att ISDS inte ger foretag
nagon ritt att forsvaga exempelvis miljolagstiftning. Aven om de instimmer i vissa
delar av Warrens kritik menar de att TPP ger mojligheter till ett nytt och béttre system
for ISDS.”8 De menar att ISDS ér ett neutralt system for att 16sa tvister och har varit
starkt bidragande till utveckling, rattssakerhet och god forvaltning vérlden 6ver, och
varken underminerar USA:s suverinitet eller ger nagra nya substantiella rattigheter
till multinationella foretag.

Det inldgget fick i sin tur kritik fran den libertarianska amerikanska tankesmedjan
Cato Institute. I ett blogginlagg gar de i detalj igenom varje aspekt av Vita husets svar
till Elizabeth Warren och pekar pa systematiska brister i den amerikanska regeringens
argumentation. Cato-institutet menar att det inte finns nagot bevis for att ISDS skulle
bidra till rattssakerhet och utveckling, snarare tvirtom. Vidare menar man att ISDS
visst har anvénts for att utmana miljolagstiftning och att den amerikanska regeringens
planer pa ISDSiTPP inte pa nagot avgdrande sitt atgardar problemen med systemet.”

Aven amerikanska akademiker har levererat omfattande kritik mot ISDS. I ett brev
till USA:skongress och handelsrepresentanten Michael Froman i mars 2015 uppmanar
drygt 100 professorer och forskare i juridik amerikanska beslutsfattare att exkludera
mekanismen ur savdl TTP som TTIP-avtalet. Forskarna menar att ISDS hotar den
nationella suverdniteten och forsvagar réttsstaten genom att ge foretag extraordindra
juridiska réttigheter med vilka de kan forbipassera nationella réttssystem, nagot som
exemplifierats av de senaste arens dkade antal stimningar dér foretag utmanat exem-
pelvis hélso- och miljoskyddslagar.=

3.8 PASTAENDEN OM ISDS FORDELAR

Kritiken mot ISDS ror alltifran att det inte behdvs i ett avtal mellan tva val fungerande
réittsstater till att det ger foretag ett allt for stort inflytande 6ver demokratiska, politiska
processer. Nedan kommenterar vi kort nagra ofta forekommande argument.

”ISDS behovs for att ge investerare tillrackligt skydd”

Investerare har redan idag grundlaggande skydd i enlighet med nationell rattidetland
de investerat. Darutover finns dven privata forsdkringar mot just expropriation. EU
och USA édr vidare rittsstater med utvecklade réttssystem, fullt kapabla att ge investe-
rare rattvis juridisk behandling. De drygt 100 forskare som skickat in ett gemensamt

117 Warren, Elisabeth (2015) — ”The Trans-Pacific Partnership clause everyone should oppose”, debattartikel
i Washington Post 25 februari 2015, tillganglig via; http://www.washingtonpost.com/opinions/kill-
the-dispute-settlementlanguage-in-the-transpacific-partnership/2015/02/25/ec7705a2-bd1e-11e4-b274-
es209a3bcgag_story.html

18  http://www.whitehouse.gov/blog/2015/02/26/investor-state-dispute-settlement-isds-questions-and-
answers

119  http://www.cato.org/blog/responding-white-house-defense-investor-state-dispute-settlement

120  Brev fran amerikanska akademiker till USTR och Kongressen (2015), tillginglig via;
http://www.afj.org/wp-content/uploads/2015/03/ISDS-Letter-3.11.pdf
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svar till EU-kommissionens samrad ser ingen anledning till varfor investerare skulle
misstro de juridiska systemen pa nagon sida Atlanten.

”Sverige har ISDS i drygt 60 avtal redan idag, var dr stimningarna? Det finns inga
hot mot demokratin, bara ren mytbildning”

Det finns redan idag stora problem, inte minst genom den markant 6kade anvand-
ningen av ISDS, samt den vidlyftiga tolkningen av “expropriation”. Avtal dar ISDS
finns med har generellt ingatts med utvecklingsldnder eller lainder med bristande
rattssystem.” I avtal mellan utvecklade linder med vil fungerande rattssystem &r
behovet inte detsamma. Dessutom omfattar investeringsavtal generellt bara ett en-
staka omrade, varfor ISDS bara kan anvéindas péa detta. Anvdandningen i TTIP blir
markant annorlunda. Till att bérja med d&r USA och EU jambordiga parter, samt utgor
omkring halva véirldsekonomin. Antalet foretag som nu far mojligheten att utnyttja
dessa forfaranden blir valdigt stort. Vidare forvantas TTIP omfatta en mycket stor
méngd omraden - i nuldget dr det endast audiovisuella tjanster som exkluderats fran
forhandlingarna. Dérav blir detta ett verktyg som kan anvéndas pa i princip alla om-
raden, och dr séledes inte jamforbart med majoriteten av de avtal Sverige har som
inkluderar ISDS idag.

”De rittsfall kritikerna tar upp ar ju inte avslutade. Phillip Morris har inte vunnit.
Det kommer de heller inte att géra.”

Att enbart fall som slutar till foretagens fordel skulle vara problematiska ar felaktigt.
Manga fall som forlikas, inklusive fallet Vattenfall v. Hamburg (Tyskland), leder till
att exempelvis miljokrav sinks.””> Féretagens majlighet att stimma ger ocksa en av-
skriackande effekt, da endast ett "hot” om staimning riskerar att fa konsekvenser for
planerad lagstiftning. Det leder till vad som kommit att bendmnas “regulatory chill
effect”, det vill sdga att foretagens staimningsmojligheter gor att stater, kommuner
och landsting behover tinka bade en och tvé ganger innan en ny reglering eller lag
Overvigs. "Att stimma regeringar dr knappast en barande del av nagot foretags affars-
plan” skriver Maria Rankka och Annette Magnusson i artikeln pa Brannpunkt som
refererades till ovan.’ Det ligger det forstas nagot i. Men att “ett enkelt telefonsamtal”
kan vara nog for att undvika en konflikt ar dubbelt. Det kan vara ett uttryck for ett
smidigt forhallningssatt till konfliktlésning. Men med tanke pa att rattsprocesser, med
Rankkas och Magnussons ord, 4r "kostsamma och tidskravande” kan telefonsamtalet
utgora ett fortackt hot.

Det specifika fallet Phillip Morris v. Australien har dven fatt konkreta effekter, fast
det dnnu inte dr avslutat. Nya Zeeland har formellt antagit en ”plain-packaging”-lag-
stiftning, i likhet med Australien, i syfte att skydda sina medborgare fran tobakens
skadliga effekter. Daremot avvaktar Nya Zeeland med att implementera lagen i vantan
pé utfallet i rattsfallet Phillip Morris v. Australien, eftersom detta kan innebéra att man
blir stimd pa liknande grunder.”* Oavsett utfall har saledes det fallet, indirekt, orsakat
en forsening av ett demokratiskt fattat beslut i syfte att skydda folkhalsan.

121 Schepel et al. (2014)

122 http://iiapp.org/media/uploads/vattenfall_v_germany.reva.pdf

123 Rankka och Magnusson (2013)

124  http://www.beehive.govt.nz/release/government-moves-forward-plain-packaging-tobacco-products
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”Vibehover en modern ISDS-mekanism for att ha som global standard i framtida
avtal, exempelvis med Kina. Kommissionen tar fram tydligare definitioner i CETA
och TTIP sa att mekanismen endast avser olaglig expropriering eller negativ sér-
behandling.”

Med den hir typen av argumentation avslojar foresprakarna att det inte finns nagot
reellt behov av ISDS i TTIP. Skilet for att ISDS bor finnas i TTIP dr i stéllet att det
skall utgora en global standard for framtida avtal. Forskarna Axel Berger och Lauge
N. Skovgaard Poulsen menar att denna argumentation inte héller, och pekar pa att
exempelvis Kina, som ndmns kontinuerligt i debatten, inkluderat ISDS i avtal med
utvecklade linder som tidigare inte haft mekanismen i avtal med USA.

Olaglig expropriation och negativ sirbehandling 4r just de skil som anges for ett
stimningsforfarande i manga av de fall som uppmarksammats globalt. Darutdver ar
det inte lagstiftarna som skall tolka lagen och definitionerna, utan de privata juris-
terna i skiljedomstolarna. ISDS-specialisten Gus van Harten menar att dessa ibland
har missbrukat sitt mandat.”*

3.9 ISDS OCH UTLANDSKA DIREKTINVESTERINGAR

“ISDS: Hur paverkas utldndska direktinvesteringar (FDI)?” dr rubriken pa en artikel
av journalisten Francois Paquay.”” Svaret kommer redan i underrubriken: “Studier
ifragasitter att investeringsskydd i sigkan 6ka FDI”. Paquay refererar till olika studier
och uttalanden av insatta personer.

Paquay hinvisar bland annat till forskaren Jason Webb Yackee som studerat 200
amerikanska Fortune 500-foretag och hur investeringsatval paverkar deras beslut
att investera. Webb Yackee skriver att: "Utlandska investerares beslut verkar inte
paverkas ndmnvart av tillgdngen till ett sdrskilt internationellt juridiskt skydd.”2*
WTO gjorde en egen, liknande studie (2010) dir de stillde fragan om handels-
och investeringsavtal leder till 6kad FDI (utldndska direktinvesteringar). Slutsats
i WTO-rapporten dr att "ISDS-mekanismer verkar spela en underordnad roll”»
Snarlika resultat kommer en rapport bestélld av den nederlandska handelsministern
fram till (juni 2014): “Det ér svart att forutsdga om ISDS-villkor i TTIP kommer ha

125  Berger, Axel och Skovgaard Poulsen, Lauge N. (2015) - ”The Transatlantic Trade and Investment Partnership,
investor-state dispute settlement and China” i Columbia FDI Perspectives, No. 140, 2 februari 2015,
tillganglig via; http://ccsi.columbia.edu/files/2013/10/No-140-Berger-and-Skovgaard-Poulsen-FINAL.pdf

126  Van Harten, Gus (2013) - "Beware the discretionary choices of arbitrators”, i Columbia FDI Perspectives
No. 110, 9 december 2013, tillginglig via; http://ccsi.columbia.edu/files/2013/10/No_110_-_Van_Harten_-_
FINAL.pdf

127 Europolitics (2014) — “ISDS: What impact on foreign direct investment? Studies doubt that investor
protection measures alone can increase FDI”, publicerad 6 december 2014, tillgénglig via;
http://europolitics.info/external-affairs/isds-what-impact-foreign-direct-investment

128  ”The business decisions of foreign investors do not seem to be particularly motivated by the availability of
special international legal protection”

129  Berger, Axel, Nunnenkamp, Peter, Busse, Matthias och Roy, Martin (2013) - Do Trade and Investment
Agreements Lead to More FDI? Accounting for Key Provisions Inside the Black Box’, s. 18. Tillginglig via;
https://www.wto.org/english/res_e/reser_e/ersd201013_e.pdf
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en urskiljbar effekt pa flodet av utlandska direktinvesteringar”.»

Andra haller inte med. Stockholms Handelskammare hianvisar pa ISDS-bloggen till
UNCTAD och en studie som drar slutsatsen att ISDS paverkar utldndska direktinves-
teringar positivt.”” Paquay hanvisar till Pascal Kerneis, chef pa lobbyorganisationen
European Services Forum som menar att “ISDS ér som en forsdkringspolicy. Det dr
viktigt for investerare, men det dr inte den enda mattstocken”*> Anthony L. Gardner,
USA:s EU-ambassador, gar rakt pa sak och menar att investeringar visst 6kar som en
f6ljd av inforandet av ett investeringsskydd: “ISDS ar positivt korrelerat med flodet
av utlindska direktinvesteringar”*

Om vividgar diskussionen till bilaterala investeringsavtal och inte bara ISDS-delen
av ett avtal pekar en annan nederldndsk studie pa att lander som ratificerat bilaterala
investeringsavtal i genomsnitt okar utlindska direktinvesteringar med 35 procent
jamfort med tva lander som saknar ett motsvarande avtal.’’* Vinsterna av bilaterala in-
vesteringsavtal dr dock ojamnt fordelade. Hoginkomstlander med en vil fungerande
forvaltning/statsapparat, som till exempel Sverige, upplever inga 6kade investeringar:
“high income countries with high governancelevels do not profit at all”. En jamf6relse
mellan olika regioner ger vid handen att bilaterala handelsavtal har storst positiv effekt
for lander i Ostasien och Ost- och Centraleuropa. Andra studier pekar pa en mycket
svag till klart mattlig effekt, speciellt for de bilaterala investeringsavtal som inte har
USA som part.’ TTIP har 4 ena sidan USA som part, vilket talar for en positiv effekt. A
andra sidan utgor parterna (EU och USA) vil fungerande och utvecklade ekonomier,
vilket talar for svag till mattlig effekt.

Det gar alltsa att visa att bade bilaterala investeringsavtal och ISDS genererar 6kade
utlindska direktinvesteringar savil som att de inte leder till 6kade investeringar 6ver
huvud taget. Det beror pa hur utvecklade landerna &r, hur vl fungerande statsappa-
rat de har, vilken region som studeras. Sverige, och stora delar av 6vriga EU, verkar
ha mindre att vinna dn nyare medlemslédnder fran Central- och Osteuropa. Kanske
beroende pa att vi har ett vil fungerande rattssystem och en ekonomi som redan ar
O6ppen mot omvérlden. De lagst hingande frukterna ar redan plockade. Ord stér
dock mot ord. Ingen kan oreserverat pasta att ett bilateralt investeringsavtal eller ett
investeringsskydd skulle vara vare sig viktigt eller oviktigt for 6kade investeringar. Vi
vagar dock pasta att argumenten for ISDS blir &n svagare nér det inte finns entydiga
beldgg for ett tydligt samband mellan ISDS och 6kade utlandska direktinvesteringar.

130 Tietje, Christian et al. (2014) — ”The Impact of Investor-State-Dispute Settlement (ISDS) in the
Transatlantic Trade and Investment Partnership’, s. 8, tillganglig via; http://www.investmentpolicycentral.
com/sites/g/files/g798796/f/201409/the-impact-of-investor-state-dispute-settlement-isds-in-the-ttip%20
%281%29.pdf

131 ISDS-bloggen (2014:a) — "Positive Impact of Investment Agreement and ISDS on Foreign Investment’,
tillganglig via;http://isdsbloggen.se/blog/2014/11/25/positive-impact-of-investment-agreement-and-isds-
on-foreign-investment/

132 Europolitics (2014)

133 Europolitics (2014)

134 Lejour, Arjan och Salfi, Maria (2015) — ”The Regional Impact of Bilateral Investment Treaties on Foreign
Direct Investment”, CPD Discussion Paper 298, tillganglig via; http://www.cpb.nl/en/publication/the-
regional-impact-of-bilateral-investment-treaties-on-foreign-direct-investment

135 Salacuse, Jeswald W. och Sullivan, Nicholas P. (2005) - Do BITs Really Work?: An Evaluation of Bilateral
Investment Treaties and Their Grand Bargain’, s. 67, i 46 Harvard International Law Review, tillginglig
via; http://oxfordindex.oup.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780195388534.003.0005
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RUTA 6: KAN ISDS VARA DALIGT/BRA?

Svar fran enkater och intervjuer

For att respondenterna skulle f& en majlighet att nyansera sina svar stallde vi dven en
fraga om det fanns fordelar/nackdelar med ISDS &ven om man helst sag att TTIP inte
inneholl/innehdll ett investeringsskydd. Vi uppfattar svaren som nyanserade. Flera
som inte vill ha med ISDS i TTIP ser &nda vissa fordelar med ett investeringsskydd
och bland foresprakarna finns en forstaelse for oron mot ISDS.

En respondent menade att "Internationella skiljeférfaranden anses typiskt sett ha
fler fordelar jamfort med nationella domstolar framférallt i internationella samman-
hang” och hamnade i kategorin "Bara fordelar”. Kommerskollegium, som i huvudsak
ar positivt installda till avtalet tycker visserligen att det finns fler fordelar &n nackdelar
men papekar anda att: "Hur ser man till att det utgor ett effektivt skydd for foretag
utan att hota staters legitima behov av att reglera viss verksamhet?” Peter Kleen,
aven han i huvudsak vélvilligt installd, menar att "det ligger en del i kritiken mot
ISDS”. Han exemplifierar med "Kritik vad galler Phillip Morris v. Australien har jag
forstaelse for”. Han landar dock i att: "nar forhandlarna upprepar att de inte kommer
att g& med pa att sanka standarder for hélsa, sakerhet och miljo far man forsoka tro
dem”. Savéal Kleen som CEO (som é&r uttalat kritiska till TTIP i allmanhet och ISDS i
synnerhet) hanvisar till den libertarianska amerikanska tankesmedjan Cato Institute
som kritiserat ISDS for att inhemska féretag riskerar att diskrimineras.

Kenneth Hermele pekar pa vikten av hur en tvistlosningsmekanism utformas och
drar en parallell till WTO. Hermele menar att en orsak till att WTO-férhandlingarna
gatt i std ar konstruktionen av sanktionerna inom tvistlésningsmekanismen - inte
mekanismen i sig: "Starka parter kan skrémma svaga parter till eftergifter.” Det finns
dock fordelar med en tvisteldsning: "Tvistlosning inbjuder ocksa till forhandlingar
mellan parter, det ar forsta steget och det ar bra.”

Maud Johansson vid Svenska Afghanistankommittén varnar for att: ”Aven om det
kan finnas av exempel pa goda foretag som kan paverka korrupta stater i en positiv
riktning sa ar det en farlig vag att ga att forflytta makt fran politiken till foretagen.”

Kan ISDS vara daligt/bra? Antal respondenter som svarat
Bara fordelar 1
Mest férdelar men vissa nackdelar 8
Bara nackdelar 8
Mest nackdelar men vissa fordelar 4
Inte tillrackligt insatt 1
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3.10 SLUTSATSER

Foljer man debatten mellan foresprakare for och motstandare till ISDS framtréader
dels en skillnad rérande vad man viljer att lyfta fram - & ena sidan méjligheten for
foretag att varja sig mot expropriering eller skydda sina anstéllda och & andra sidan
demokratiskt fattade beslut som 6verordnade foretagens vinstintressen — dels en mer
grundlaggande skillnad i syn pé vad ett skiljeférfarande bor innehélla. Magnus Nils-
sonmenar i enartikel i Svenska Dagbladet att det &r skillnad pa skiljedomsforfaranden
mellan stater dér syftet kan vara att bevara eller mékla fred och skiljedomsforfaranden
mellan féretag och stater. Nilsson menar att Annette Magnussons och Maria Rankkas
(Stockholms Handelskammare) sdtt att "medvetet blanda ihop skiljedomstolar som
domer i fragor om krigsforbrytelser med ISDS, som hanterar ekonomiska dispyter
mellan privata foretag och stater, &r minst sagt markligt. Att dessutom héavda ISDS
som grunden for fred dr verkligen att tdnja pa historien”¢ Pa ISDS-bloggen skriver
Magnusson och Rankka i en replik till Nilsson¥”: "Det Magnus Nilsson missar ar att de
grundldggande virderingar och regler for réttssakerhet som styr skiljeférfarande mel-
lan stater d&r desamma som for skiljeférfarande mellan investerare och stater, eller helt
kommersiella tvister for den delen. Det 4r det som ar podngen.” Hari ligger kanske en
forklaring till varfor olika aktorer tycker sa olika om tvistlosningsmekanismen — alla
delar inte uppfattningen att skiljeférfarandet mellan stat och foretag ska se likadant ut
som det mellan tva stater eller mellan tvé foretag. Demokratiskt fattade beslut i politis-
ka forsamlingar kanske i vissa fall kan dndra de ekonomiska férutsattningarna for en
investering utan att det blir ekonomiska konsekvenser for landet och skattebetalarna.

For att citera svensk fackforeningsrorelse i form av de tre stora centralorganisa-
tionerna: "Att investerare ska kunna klaga pa staters beslut i en sarskild ordning ut-
anfor det vanliga domstolsvasendet, kan i sig riskera att paverka mojligheterna till
demokratiskt beslutsfattande™® vilket de menar star i strid med principer om staters
suverédnitet och icke-inblandning i staters inre angeldgenheter. Ett exempel skulle
kunna vara inférandet av striktare miljolagar.

Anmirkningsvért nog finns dock fé starka argument for att inkludera ISDS i av-
talet. Sambanden att det skydd for investerare som mekanismen och ett vil tilltaget
investeringsskydd erbjuder skulle 6ka utlandska direktinvesteringar r svagt. Sa dven
att mekanismen behovs som en global forebild for framtida avtal. Debatten drivs dock
av foretradare for organisationer med ansenliga ekonomiska intressen i att systemet
bevaras och ut6kas. Samtidigt &r riskerna, som studien fran EU-parlamentets utred-
ningsenhet mycket riktigt framhaller, hogst verkliga. Staters mojlighet att lagstifta i
det allmédnnas intresse kan, om inte direkt, sa d&tminstone indirekt paverkas negativt.
De senaste arens utveckling visar tydligt att investerare i allt hogre grad anviander ISDS
som ett verktyg for att utmana lagstiftning som syftar till att skydda folkhilsan eller
miljon. Det forslag som EU-kommissionen lade fram i samband med sitt samrad om
mekanismen dr, om én ett steg i rétt riktning, langt ifran tillrackligt for att sakerstélla

136 Nilsson, Magnus (2014) - "Handelskammaren tanjer pa historien”, debattartikel i Svenska Dablandet 30
november 2013, tillganglig via; http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/handelskammaren-tanjer-pa-
historien_4144667.svd

137 ISDS-bloggen (2014:b) - ”Skiljeférfarande for fred, tillgénglig via; http://isdsbloggen.se/blog/2014/12/03/
skiljeforfarande-for-fred/

138 LO, TCO, SACO (2014)
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att investeringsskyddet inte kan missbrukas. Energistadgan, som alltsa bara tacker
energiomradet, anvinds frekvent som bas for stimningar i Europa. Samtidigt ar USA
den o6verldgset storsta hemvisten for investerare som stimmer via ISDS. Om TTIP
realiseras med en ISDS-mekanism applicerbar pa i princip alla avtalsomraden ger det
omfattande skal till oro for att antalet rattsliga utmaningar mot EU:s medlemslander
okar markant.

Skilen for att inkludera ISDS i TTIP dr svaga. Farhagorna kring systemet dr 6verlag
valgrundade. Det finns all anledning att befara att inkluderandet av ett omfattande
investeringsskydd och ISDS i TTIP-avtalet ar forenligt med omfattande risker.
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4. REGULATIVT SAMARBETE

En central aspekt av férhandlingarna ror samarbete om regleringar, kommande lag-
stiftning och standarder i syfte att minimera de handelsstorande effekterna. Medan
industrin foresprakar omfattande samarbete kring framtida regleringar menar med-
borgarrattsgrupper att EU:s forslag pa omradet ar ett hot mot demokratin.

4.1 EU-KOMMISSIONENS FORSLAG

EU-kommissionen vill pa den horisontella nivan uppritta ett sa kallat regulativt sam-
arbetsorgan (Regulatory Cooperation Body). Organet skall utgoras av foretriddare
for EU:s och USA:s tillsynsmyndigheter och fungera som ett forum for att samarbeta
kring nya regler och &versyn av redan befintliga regleringar. Malet med samarbetet
ar att uppna mer kompatibel, kvalitativ och effektiv lagstiftning som dérigenom kan
innebdra mindre handelshinder. Intressenter (stakeholders) skall konsulteras, och
dven om kommissionen ger uttryck for att ingen av parterna skall hindras fran att
“gd sin egen vdg” om ingen dverenskommelse kan nds, sa dtar sig bada parter att vara
Oppna for dialog och att 6verviga olika alternativ.*° I ett forsta utkast fran EU-kom-
missionen, som lacktes av organisationen Corporate Europe Observatory i december
2013, bendmndes samarbetsorganet som ett “regulativt samarbetsrad” (Regulatory
Cooperation Council).#*

Efter den 8:e forhandlingsrundan publicerade EU-kommissionen den senaste
versionen av dokumentet, drygt tva veckor efter att det lackt ut. Forslaget hade om-
arbetats sedan det presenterades for ministerradet. I ett tidigare utkast daterat till
december 2014 avser kommissionen att inkludera lagstiftning som troligen” kan
ha en omfattande paverkan pa handel och investeringar, dven pa delstats- respektive
medlemsstatsniva (non-central level). Dessutom potentiellt &ven pa lagre nivaer 4n
sd (kommunalt/regionalt).”*I den senaste versionen, som passerat ministerradet, har
dessa skrivningar lyfts ut och texten anger att "non-central” skall definieras. EU-kom-
missionen havdar att den kommer att aterkomma med mer utvecklade forslag for
medlemsstatsnivan: “The EU will follow up soon with more elaborate proposals re-
garding relevant acts by US States and EU Member States”' Kommissionen menar
att det regulativa samarbetsorganet skall stodja och radgiva beslutsfattare, dock utan
att ha makt att ingripa i eller stora EU:s eller USA:s lagstiftningsforfarande.'

139 Euractiv (2014:b) - "Business and NGOs divided over TTIP regulatory cooperation’, artikeln tillganglig
via; http://www.euractiv.com/sections/innovation-enterprise/business-and-ngos-divided-over-ttip-
regulatory-cooperation-308861

140 EU-kommissionen (2015:b) - TTIP and regulation — An overview (2015)” s. 8-10, tillganglig via;
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/february/tradoc_153121.1.2%20TTIP%20and%2oregulation
%200verview.pdf

141  http://corporateeurope.org/sites/default/files/ttip-regulatory-coherence-2-12-2013.pdf

142 http://corporateeurope.org/sites/default/files/231214_regulatory_coherence_draft_proposal.pdf's, 4

143  EU-kommissionen (2015:c) — “Introduction to the EU legal text on Regulatory Cooperation in TTIP”,
s. 1, tillganglig via; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/february/tradoc_153119.1.1%20Regulatory
%20co0peration%20intro%20to%20EU%20legal%20text.pdf

144 EU-kommissionen (2015:c)
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4.2 FORESPRAKARE

I ett gemensamt positionspapper kring regulativt samarbete frén paraplyorganisatio-
nerna Business Europe och U.S. Chamber of Commerce féresprakar organisationerna
att EU och USA antar ett unikt och ambitiost forhallningssatt till regulativt samarbete
inom ramen for forhandlingarna. Organisationerna efterstrivar att avtalet ger nya
formella verktyg for att hantera regulativa skillnader i bade existerande och framtida
lagstiftning, dar en viktig aspekt dr bada parters rétt att konsulteras pé ett tidigt sta-
dium i respektive parts regleringsprocess. De vill daven ge mdjlighet for "intressenter”
(stakeholders) att ge input i processen samt identifiera hela omraden som passande
for regelkonvergens, samtidigt som samarbetet inte skall underminera parternas ratt
att reglera.’s

Aven paraplyorganistionen Trans-Atlantic Business Council féresprakar ett om-
fattande regulativt samarbete. Organisationen vill implementera en gemensam sam-
arbetsform for att “frimja och underldtta framtagandet av gemensamma framtida
regler”."+

4.3 KRITIK

Corporate Europe Observatory menar att EU-kommissionens forsta utkast pa regel-
samverkan, om det infoérs, fundamentalt skulle férandra hur regleringar genomfors i
framtiden. De hdvdar att EU-kommissionen i forslaget tillmétesgar industrin pa bada
sidor Atlanten som vill anvinda TTIP som ett verktyg for att avreglera standarder
kopplade till livsmedels- och produktsikerhet.'

Organisationen, som ett drygt ar senare lickte ytterligare tva uppdaterade versio-
ner av kommissionens forslag pa omradet, ar ytterst kritiska &ven till dessa forslag.
Man pekar pa att det kommissionen kallar intressenter, en term som rymmer séval
industri, fack som miljdorganisationer, nastintill uteslutande handlar om ekonomiska
sarintressen. Via regulativt samarbete skulle, menar man, niringslivet fa tillgang tillen
serie av verktyg som kan ge dem maojlighet att paverka saval befintlig som framtidalag-
stiftning och reglering(ar). De befintliga dokumenten pa omradet visar, enligt orga-
nisationen, att parterna forsoker paverka beslutsfattande i syfte att frimja handel och
investeringar, utan att beakta konsekvenserna for de demokratiska institutionerna.

I ett gemensamt uttalande fordomer 169 organisationer regulativt samarbete inom
ramen for TTIP som ett hot mot demokrati och ett forsok att sétta storforetagens in-
tressen framfor skyddet av medborgare, arbetare och miljon. De menar att regulativt
samarbete dr det "ultimata verktyget for att forhindra eller férsvaga framtida standar-

145  Business Europe och U.S chamber of commerce (2012) - "Regulatory Cooperation in the EU-US
Economic Agreement’, tillganglig via; http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/cooperating-
governments/usa/jobsgrowth/files/consultation/regulation/9-business-europe-us-chamber_en.pdf

146  Trans-Atlantic Business Council (2014) - >TABC priorites in the Transatlantic Trade and Investment
Partnership’s. 1, tillgénglig via; http://www.transatlanticbusiness.org/wp-content/uploads/2014/05/TABC-
Priorities-for-TTIP-September-16-2014.pdf

147  Corporate Europe Observatory (2013:a) - "Regulation — none of our business?”, tillganglig via;
http://corporateeurope.org/trade/2013/12/regulation-none-our-business

148  Corporate Europe Observatory (2015:b) — TTIP: Regulations handcuffed”, tillganglig via;
http://corporateeurope.org/international-trade/2015/01/ttip-regulations-handcuffed
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der” till skydd for arbetare, konsumenter och medborgare.* Bland organisationerna

som skrivit under uttalandet aterfinns Europas storsta journalistférbund, European

Federation of Journalists, samt European Federation of Public Service Unions, vars

ordforande 4r Kommunals Annelie Nordstrom.

RUTA 7: VAD TYCKER FACKET

Vad tycker svensk fackforeningsrorelse?
LO, TCO och SACO har formulerat ett antal fackliga utgangspunkter med béaring pa
TTIP.1%° Dessa sammanfattas helt kort nedan.!®!

1. Fackforeningarna i Sverige ar positiva till frihandel: facket menar att 6kad handel
mellan EU och USA &r av godo for svensk ekonomi och for fackféreningarnas
medlemmar.’®? "Konkurrens pé lika villkor mellan tva utvecklade ekonomier
framjar nddvéandig strukturomvandling och skapar arbetstillféllen i verksamheter
med bérkraft”, argumenterar fackféreningarna.

2. Varna skyddsregler for arbetstagarna: facket betonar att "ett frihandelsavtal maste
vila pa principen att parterna ska respektera arbetstagares grundlaggande rat-
tigheter enligt dessa konventioner (dvs ILO:s kdrnkonventioner). Det ar darfor av
vasentlig betydelse att det i EU:s férhandlingsmandat har klargjorts att avtalet ska
inkludera mekanismer som gynnar att parterna i frihandelsavtalet nationellt séker-
staller att ILO:s karnkonventioner efterlevs pa ett effektivt satt. Regler om skydd for
arbetstagare ska dverhuvudtaget inte kunna anses utgéra handelshinder.”

3. Virna det politiska handlingsutrymmet: De svenska fackforeningarna menar
att TTIP-avtalet inte kan inskrénka staters beslut i fragor som ror organisation
av samhallsservice, vad som ska drivas av samhallet i egen regi, vad som ska
utféras av statliga monopol, valfardssystemets utformning med mera. Statliga
monopol namns uttryckligen som ett omrade som ska omfattas av forhandlingar-
na. Facken uppfattar det som att avtalet inte ska paverka staters ratt att behalla,
infora eller avskaffa statliga monopol, utan endast géller om ett statligt monopol
konkurrerar pa en annan stats marknad.

4. Sarskilt om offentlig upphandling: Offentlig upphandling omfattas av forhand-
lingarna men avtalet far inte inskréanka det politiska handlingsutrymmet vid
upphandling nér det galler att avgora i vilken form en verksamhet ska bedrivas.
Offentlig upphandling regleras idag av EU-rétten och avtalet fér inte inskrénka
mojligheten att stalla sociala krav.

5. Relationen mellan investerare och stat — tvisteldsning med ISDS: "Att investera-
re ska kunna klaga péa staters beslut i en sarskild ordning utanfor det vanliga
domstolsvasendet, kan i sig riskera att paverka mojligheterna till demokratiskt

149

150

151
152

169 organisations (2015) — “Statement on Regulatory Cooperation’, tillganglig via;
http://corporateeurope.org/sites/default/files/statement_regulatory_cooperation_feb_2015_2.pdf
Det hir ar en sammanfattning av LO:s, TCO:s och SACO:s syn pa frihandel och TTIP. Vad andra
fackforeningar tycker i frigan har vi inte férdjupat oss i.

LO, TCO, SACO (2014)

Svenska fackforeningar dr mer positivt instéllda till handel 4n manga av sina europeiska
systerorganisationer.
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beslutsfattande” vilket star i strid med principer om staters suverénitet och
icke-inblandning i staters inre angelagenheter. Fackféreningarna tror att vinster-
na med ISDS i TTIP i form av 6kade investeringar sannolikt ar minimala, och

att kostnaderna riskerar att bli hoga. TTIP &r ett avtal mellan tvd demokratiska
rattsstater och utvecklade ekonomier. De skal som ibland anférs till stod for ISDS
ar, enligt svensk fackféreningsrorelse, inte tillampliga i férhandlingarna om TTIP.
Facket menar att forhandlingarna ska inriktas mot att det inte inkluderas en tvis-
telésningsmekanism for investerare-stat-relationer i avtalet. Om ett sddant system
trots allt etableras, ar det ett absolut krav att det blir rattssékert och dppet, inte
inskranker staters demokratiska beslutsfattande eller inskréanker partsautonomi
och fackliga rattigheter.
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5. JORDBRUK OCH LIVSMEDEL

Avtalet kan komma att fa stor betydelse for utformandet av framtida livsmedelspro-
duktion och handel med jordbruksprodukter i savil EU som USA. Dels paverkar
avtalet jordbrukssektorn direkt. Dels paverkar avtalet flera fragor med baring pa livs-
medelsproduktion. Hit hor fragor som ror miljo, energi, intellektuell egendom (pa-
tent, upphovsritt) och kemikalielagstiftning. Jordbruksproduktion och hanteringen
avlivsmedel ar en av de fragor som flitigast debatterats i media i samband med TTIP.
Miljo- och konsumentorganisationer befarar att forsiktighetsprincipen ér ifragasatt
och att avtalet riskerar att underminera standarder gillande livsmedelssdkerhet, mil-
joskydd och hilsa. EU-kommissionen forsakrar a sin sida att inga forsaimringar av
EU:s milj6- och hilsoskyddslagstiftning kommer att ske.

9.1 BAKGRUND

Skillnader i standarder betraffande livsmedelssikerhet har linge varit en kalla till
handelsrelaterade konflikter mellan EU och USA. USA har vént sig till WTO med
klagomél réorande EU:s restriktioner vad giller GMO:s och tillvixthormoner till djur,
som bada dr tillatna och anses sdkra i USA men ér forbjudna i flera EU-ldnder. Det
finns forslag pa att ga langre i TTIP dn i WTO vad giller sanitédra och fytosanitira
atgirder (Sanitary and Phytosanitary Measures, SPS) och tekniska handelshinder,
till exempel mérkning av produkter. EU vill exempelvis bli av med begransningar av
sin export av notkott, en begransning som kom till stind efter galna kosjukan och
synpunkter pd en del medlemsldnders hantering av den.

Iflera EU-ldnder och, inte minst, i USA finns det initiativ ddr offentlig upphandling
av lokalt och héallbart producerade livsmedel uppmuntras. Ett amerikanskt exempel
ar Farm to School programs och i Sverige lyfts ibland Sédertilje kommun fram som
ett progressivt exempel pa en offentlig aktor som stéller krav pa miljévanlig och lo-
kalt producerad mat till sina verksamheter. Sedan 2010 ér alla kommunaldgda kok
KRAV-certifierade i Sodertilje. Detta innebér att maten som serveras i skolor, for-
skolor och andra kommunala verksamheter till stor del ar ekologisk.* Saval EU som
USA har kritiserat de hér sa kallade “localization barriers to trade” Sarskilt EU har
insisterat pa att forhandlingarna ska omfatta alla nivéer, nationellt till lokalt och f6r
alla sorters varor. I praktiken innebdr det att dtagandena i USA inte bara ska gilla den
federala nivan utan dven delstaterna. Har finns idag en stor obalans mellan EU och
USA. Inom EU ir de enskilda medlemsldnderna bundna av de avtal som EU sluter
i WTO och i bilaterala frihandelsavtal medan flera delstater i USA éver huvud taget
inte ticks av WTO:s sdrskilda upphandlingsavtal. Utfallet i TTIP-férhandlingarna
skulle alltsa kunna paverka offentliga upphandlingar i framtiden.*

153  Se www.sodertalje.se
154  Se ex. Regeringskansliets bakgrundsbeskrivning av TTIP: http://www.regeringen.se/sb/d/19748
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9.2 EU-KOMMISSIONEN

EU-kommissionen har kontinuerligt framhallit att europeiska standarder for livs-
medelssdkerhet inte skall paverkas av TTIP. Klordoppad kyckling och hormonbe-
handlat kétt, tva fragor som tagit stor plats i den europeiska debatten, skall &ven fort-
sattningsvis vara forbjudet. I sitt offentliggjorda forslag for sanitara och fytosanitara's
atgarder (SPS) efterstravar kommissionen, enligt egen utsago, att parternas respektive
SPS-atgirder inte skapar onddiga hinder for handeln. Man 6nskar istéllet méjliggora
for EU och USA att arbeta i ndra samarbete kring framtida fragor samt uppratthalla
EU:s strikta livsmedelssékerhet.’s®

Isitt forslag pa forhandlingstext vill kommissionen uppritta en gemensam forvalt-
ningskommitté (JMC) for SPS-atgirder. Kommittén skall besta av myndighets- och
handelsrepresentanter fran bada parter. Kommittén skall bland annat férbereda och
uppritthalla ett dokument med uppgifter om laget i diskussionerna mellan parterna
kring deras arbete med erkdnnande av likvirdigheten av specifika SPS-atgarder.’

9.3 TIDIGARE FORSKNING

I en studie fran EU-parlamentets utredningsenhet utvirderas potentiella risker och
mojligheter for jordbruks- och livsmedelssektorn i ett framtida TTIP-avtal.® Studiens
forfattare podngterar att &ven om vissa delar av den europeiska jordbrukssektorn kan
tjdna pa ett avtal ar jordbruksexporten till USA forhallandevis liten och det &r knap-
past pa jordbruksomradet som TTIP:s fraimsta ekonomiska potential finns.

Studien pekar samtidigt ut en méngd problemomraden som kan paverka parternas
mojlighet att na en 6verenskommelse. Skulle handeln liberaliseras utan regelkon-
vergens innebar det att europeiska producenter skulle kunna missgynnas pa flera
omraden som en effekt av mer omfattande produktionskostnader i syfte att f6lja EU:s
regelverk. Skulle en mer omfattande regelkonvergens likvil jamstélla forutsattning-
arna for amerikanska kontra europeiska producenter finns risken for harmonisering
av standarder neddt (downward harmonisation). Aven om en sédan utveckling nod-
vandigtvis inte behover innebédra omfattande konsekvenser for livsmedelssédkerheten
kan det resultera i omfattande férandringar av EU:s lagstiftning, vilket i sin tur skulle
kunna underminera forsiktighetsprincipen.'s

EU-parlamentets studie identifierar ett flertal omrdden dér en liberalisering av
handeln utan medféljande regelkonvergens kan leda till att europeiska producen-
ter riskerar att missgynnas, dé de behover folja striktare lagstiftning vilket i sin tur
innebér hogre produktionskostnader. Bland dessa omraden aterfinns GMO, kétt-

155  For en kortfattade forklaring, se jordbruksverket; http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/handel/
allmantomhandelsochjordbrukspolitik/sanitaraochfytosanitarafragor.4.6a459c18120617aa58a80001442.html

156  EU-kommissionen (2015:d).- "Factsheet: Food safety and animal and plant health in TTIP”, tillganglig via;
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153004.3%20Food%20safety,%20a+p
%20health%20%28SPS%29.pdf

157 EU-kommissionen (2015:e) — Textual proposal: Sanitary and phytosanitary measures (SPS), art. 18
(f), tillganglig via; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153026.pdf

158 EU-parlamentet, Policy Department B (2014:a) - "Risks and opportunities for the EU agrifood sector
in a possible EU-US Trade Agreement’, tillganglig via; http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2014/514007/AGRI_IPOL_STU%282014%29514007_EN.pdf

159  EU-parlamentet (2014:a), s. 12

| FRIHANDELNS GODA NAMN



produktion med tillvixthormon eller dar kottet behandlats med tillvaxtfraimjande
preparatet ractopamin, olika former av antimikrobiella skoéljningar for att reducera
patogener, samt bekdmpningsmedel och tillsatser. USA:s anviandning av GMO ir,
enligt studien, inom flera omraden foérknippat med lagre produktionskostnader. EU
har en avsevirt striktare lagstiftning nar det géller saval godkdnnande, acceptabla
gransvirden som markning av just genmodifierade grodor. Att underlitta tilltradet
for GMO-produkter ar ett offensivt intresse i forhandlingarna for USA:s del, som
vidare anser att konsumentmarkning av GMO-produkter innebar en oréattvis diskri-
minering gentemot dessa produkter. Enligt amerikanska jordbruksdepartementets
handelsexpert Jason Hafemeister ser USA TTIP som en mojlighet att belysa EU:s
“trasiga process for bioteknik”'®® Aven EU:s forbud mot att importera klordoppade
kycklingar ses av USA som ett handelshinder, da de menar att férbudet saknar veten-
skapligt stod. Forfattarna till EU-parlamentets studie understryker dven att det finns
risker i form av sankta standarder som en effekt av regelkonvergens och dmsesidigt
erkdnnande, och att om ISDS skulle inkluderas i avtalet skulle det kunna fa béring
aven pa jordbruksomréadet. Forfattarna har dock inte ytterligare granskat exakt hur
ISDS skulle kunna anvandas da det foll utanfor studiens uppdrag.

Enligt en konfidentiell rapport framtagen av det tyska parlamentets utredningsen-
het, som citeras av tyska Spiegel Online, skulle TTIP kunna tvinga Tyskland att avbry-
ta sina planer pé att mérka livsmedelsprodukter dar djuren fotts upp pa GMO-foder.
Den tyska regeringen har féresprakat en obligatorisk méarkning, men enligt studien
skulle amerikanska och kanadensiska foretag kunna bestrida sadan ny mérknings-
lagstiftning av koétt, ost och mjolk som ett icke-tariffart handelshinder.'®

5.4 ONSKEMAL FRAN NARINGSLIVET

Den amerikanska jordbruks- och livsmedelssektorn har haft ssmrad med USA:s han-
delsrepresentant om néringens ambitioner i TTIP. The U.S. Meat Export Federation
(USMEF) medger att det finns tydliga skillnader i parternas sitt att se pa livsmedel
och riskbedomningar. Man papekar dock att ett avtal som avskaftar tullar pa nét- och
griskott men samtidigt bevarar EU:s forbud mot ractopamin och hormonbehandlat
kott skulle vara av "begrinsat viarde” for industrin.’

National Pork Producers Council (NPPC) har ocksa inkommit med synpunkter till
USA:shandelsrepresentant. Organisationen menar att samtliga icke-tariffara handels-
hinder i form av EU:s SPS-restriktioner maste avskaffas inom ramen f6r TTIP. Man
menar att de amerikanska griskottsproducenterna inte kommer att acceptera nagot
annat resultat dn att EU:s importrestriktioner i form av forbud mot ractopamin och

160 “The TTIP gives us a chance to put a spotlight on their broken process for biotech™:
https://www.agra-net.net/agra/agra-europe/policy-and-legislation/trade-policy/ttip-can-address-broken-
eu-biotech-process-claims-usda-official-470793.htm

161 EU-parlamentet (2014:a), s. 59-61

162 EU-parlamentet (2014:a), s. 6265

163 USDA Foreign Agricultural Service (2014) - “GAIN report number GM14040”, tillginglig via;
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/T-TIP%20could%20force%20Germany
%20to%20abolish%20plans%20for%20GMO%20labeling%20_Berlin_Germany_11-19-2014.pdf

164  http://www.scribd.com/doc/220944368/TTIP-Lobby-letter-of-U-S-Meat-Export-Federation#download
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anvandning av skoljningar for att reducera patogener, diribland klorlosning, upphévs.
Dérutéver vill man att de amerikanska forhandlarna far ett tydligt stod fran EU kring
den amerikanska flaskproduktionens likvardiga formaga att sakerhetsstélla produkt-
sakerhet. Organisationen ndmner dven att EU inom ramen f6r férhandlingarna kan
introducera nya forslag som potentiellt skulle kunna fungera som omfattande han-
delshinder. Ett sddant exempel 4r djurskyddsbestimmelser. Om liknande krav stlls
pa amerikanska producenter skulle detta underminera deras majlighet att exportera
till EU, och skulle vidare vara oférenligt med WTO:s regler. Som en konsekvens menar
NPCC att sadana bestimmelser inte skall finnas pa férhandlingsbordet.’*s

Man ndmner dven att flera europeiska debattorer hdvdar att EU:s existerande for-
bud mot exempelvis hormonbehandlat kott inte skall vara férhandlingsbart inom
ramen for forhandlingarna. NPPC menar dock att det vore ett enormt misstag om
USA accepterade denna instéllning fran EU:s sida, da TTIP utgér en unik mojlighet
att pa ett systematiskt satt dtgdrda icke-tariffira handelshinder som inférts av EU och
som, enligt NPPC, saknar vetenskaplig grund.**¢

Fran svenskt hall pekar LRF pa sévil potentiella férdelar som risker med TTIP. De
menar dels att ”Ett handelsavtal mellan EU och USA ir strategiskt viktigt, savil poli-
tiskt som ekonomiskt. Det finns stora mojligheter med ett avtal ocksa for jordbruket
och livsmedelsindustrin. Europeisk export av livsmedel till USA hindras i dagsldget
pé grund av bade tullar, sanitdra regler och annat importkrangel. TTIP kan ge battre
dialog och 6kad handel med varor producerade pa ett hallbart sétt” Samtidigt var-
nar de EU:s striktare lagstiftning: "Darfor ar det viktigt att svenska och europeiska
politiker star upp for de regler och produktionsmetoder vi har i EU och inte okar
marknadstilltradet for produkter som inte lever upp till dessa.*”

9.9 KRITIK

Livsmedelsdelen av forhandlingarna har varit en av de mest debatterade aspekterna
av TTIP och har vickt omfattande kritik. I en rapport varnar fem organisationer,
ddribland Institute for Agricultural and Trade Policy samt Center for Food Policy, for
langtgaende effekter om kommissionens forslag blir verklighet.*® I sin analys menar
de att forslagets vergripande ambition att maximera handeln sker pa bekostnad av
skydd for manniskor och djur, utgor ett hot mot exempelvis kommunala aktérers
mojlighet att stilla hogre krav pé livsmedel samt medfor risker fér minimala halso-
kontroller av produkter innehéllande GMO och nanomaterial. Rapporten ndmner
specifikt EU:s planer pa att uppritta en forvaltningskommitté (JMC) och menar att ett
sadant organ skulle riskera att fungera som ett filter f6r framtida livsmedelslagstiftning

165 National Pork Producers Council (2013) - "Comments on the Transatlantic Trade and Investment
Partnership’, tillgdnglig via; http://www.nppc.org/wp-content/uploads/P-National-Pork-Producers-
Council-USTR-2013-0019-TTIP-5-10-13.pdf

166  National Pork Producers Council (2013)

167  Jonsson, Helena (2014) - ”Just nu finns chans att 6ka handeln med miljériktig mat”. Debattartikel av LRF:s
forbundsordforande i Géteborgs-Posten, tillgénglig via; http://www.gp.se/nyheter/debatt/1.2375737-just-
nu-finnschans-att-oka-handeln-med-miljoriktig-mat

168  IATP, FOE et al. (2015) - "How TTIP undermines food safety and animal welfare’, tillganglig via;
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/press_releases/briefing_ttip_food_safety_feb2o1s.pdf
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och ddrigenom 6verfora befogenhet frén nationella myndigheter.

Institute for Agriculture and Trade Policy och The Heinrich Boll Foundation pekar i
rapporten "Promises and Perils of the TTIP - Negotiating a Transatlantic Agricultural
Market” pé ett antal frigor som berdr savil TTIP som ett hallbart jordbruk och livs-
medelssystem.'® Bland annat ndmner de att avreglering inom ramen for forhandling-
arna i forlaingningen skulle kunna péverka introduktionen av nya tekniker, inklusive
GMO:s och nanoteknologi i livsmedels- och jordbrukssektorerna. Om TTIP verkli-
gen ska bli ett avtal praglat av hoga standarder och om harmonisering av regleringar
inte innebar ett "race to the bottom” sa behover regeringarna i EU och USA tydligt
definiera vad de menar med regulatorisk samsyn (regulatory coherence). Utgangs-
punkten maste vara en samsyn pa regleringar som stéller manniskors och naturens
vdlmaende framfor okat marknadstilltrade. Hur rimlig den héar férhoppningen én
later sa menar Institute for Agriculture and Trade Policy och The Heinrich B6ll Foun-
dation att det &r ytterst osannolikt. De hinvisar till de uttalanden som hittills kommit
fran offentligt hall. Organisationerna fortsitter: "Osannolikt dr dock inte detsamma
som omojligt. Den nuvarande héallningen ér ett politiskt val, andra alternativ ar fullt
mojliga. Om sé inte sker utan forhandlingarna fortsitter i samma spéar som tidigare
handelsférhandlingar, sa borde civilsamhallet och lagstiftare pa allvar Gverviga att
bromsa TTIP7°

EEB uttrycker det som krav riktat till EU-kommissionen om att TTIP inte innehall-
er ett fordjupat regulativt samarbete inom ”jordbruk och livsmedel och andra omra-
den dér miljopolicy riskerar att forsvagas” Om sé inte sker uppmanar EEB EU-par-
lamentet och medlemsstater att sédga nej till det slutliga TTIP-avtalet.”

Corporate Europe Observatory ger inte mycket for EU-kommissionens 16ften om
att livsmedelsstandarder inte kommer att sankas som ett resultat av férhandlingarna.
Det finns, enligt organisationen, betydande risker for att europeiska bonder utsitts for
snedvriden konkurrens om amerikanska produkter i 6kad grad tillats pa den europe-
iska marknaden. Det dr ocksa, menar de, rimligt att forvinta att standarder kommer
att sankas, eller indirekt undermineras, som ett resultat av avtalet.”

Inte heller organisationerna Friends of the Earth, Compassion in World Farming
och IATP sitter nagon storre tilltro till EU-kommissionens 16ften om att TTIP inte
kommer att sinka standarder, och att det inte finns nagon motsittning mellan att
efterstrava de minst handelsstorande atgirderna och att uppritthalla hoga standarder
géllande produktsikerhet. Analysens slutsats dr att EU:s forslag vacker en mingd stora
farhagor kring hur TTIP kan begransa méjligheten att bygga hdlsosammare, rittvisare
och mer hallbara livsmedelssystem pa bada sidor Atlanten. Deras kritik bygger pa ett
tidigt utkast av EU-kommissionens forslag for SPS-atgarder som lickte under 2014.73

169  Hansen-Kuhn och Suppan (2013)

170 Hansen-Kuhn och Suppan (2013), s. 4

171 EEB (2014)

172 Corporate Europe Observatory (2014:b) — "TTIP: A lose-lose del for food and farming, tillganglig via;
http://corporateeurope.org/international-trade/2014/07/ttip-lose-lose-deal-food-and-farming

173 FOE, JIATP et al (2014) — "An open letter to the European Commission’, tillganglig via; http://www.
euractiv.com/files/26.08.2014_letter_to_de_gucht_-_safety_of_europe_food_is_under_threat.pdf
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RUTA 8: OFFENTLIG UPPHANDLING

Enkat- och intervjusvar

Vi stéllde en fraga i var enkat och i vara intervjuer om hur olika aktorer tror att ett
nytt avtal kommer paverka offentliga aktorer — stat, kommun och landsting — betréaf-
fande upphandling av lokal och/eller ekologisk mat till sina verksamheter. Kommer
TTIP-avtalet forsvara eller forenkla for offentliga aktérer som 6nskar lokalproducerade
eller ekologiska produkter?

Effekter pa offentlig upphandling: kommer ett nytt avtal/TTIP forsvara for stat,
kommun och landsting att upphandla t.ex. lokal och ekologisk mat? Eller kan

ett nytt avtal starka mojligheten till upphandling av lokal/ekologisk mat? Antal som svarat
Forsvara 2
Osaker, formodligen férsvaras 2
Kommer inte paverkas 3
Starka mojligheten 0
Vet inte 4

Nagot fler tror att TTIP-avtalet kommer forsvara, eller formodligen forsvara, for of-
fentliga aktorer att stalla krav angdende lokal/ekologisk mat &n de som tror att avtalet
inte kommer att paverkas. Henrik Isaksson vid Kommerskollegium uttryckte det som
att: "EU:s regelverk for offentlig upphandling kommer inte att paverkas namnvart av
TTIP, Sverige ar redan Oppet for bud fran aktorer utanfor EU. Eventuella krav, pa ex-
empelvis ekologiskt, i offentlig upphandling ar en annan fraga och inget som normalt
hanteras i frihandelsavtal.” Magnus Nilsson papekade att "Hela poangen med fri-
handelsavtal ar att motverka diskriminering med avseende pa ursprung. Men ibland
vill ju politiker sérbehandla produkter for att uppna ett visst resultat, exempelvis for
att gynna lokalproducerad mat.” Men att man da 6ppnar upp for andra sarkrav som
man sjalv kanske finner svarsmalta: "For andra kanske det &r viktigare att skydda
den lokala kolgruvan.”

Ett par svar tar upp att amerikansk offentlig upphandling &r starkare reglerad. Att
"EU driver pa for att USA ska 6ppna sin offentliga upphandling mer for europeis-
ka foretag” skulle, enligt Kommerskollegium, kunna innebara mojligheter for tkad
export av livsmedel, ekologisk och konventionell, till amerikansk offentlig sektor.
Det kan gynna svenskt jordbruk, men fragan har gallde om TTIP underlattar eller
forsvarar for stat, kommun och landsting att upphandla lokal och ekologisk mat. Det
verkar mer tveksamt. Christina Furustam pa& LRF antyder i sitt svar att det kan finnas
en konflikt gallande vilka fragor Sverige valjer att driva. Att det kan vara svart att driva
fragor om séaval produktionssatt som ursprungsmarkning (vilket ar en forutsattning
for att kunna veta om en produkt ar lokalproducerad eller €j).

Ekologiskt och lokalproducerat som tekniska handelshinder

Enligt en respondent kan TTIP-avtalet komma att forsvara for lokal eller ekologisk
upphandling vilken kommer ses som ett tekniskt handelshinder och darmed nagot
som starka krafter kommer vilja foérhandla bort. Respondenten, en internationell
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NGO, skriver: "Exempel pa sadana "tekniska hinder” som har listats av antingen
forhandlare eller industrigrupper som &r angelagna om att fa till stand ett avtal ar
markning for energieffektivisering, standarder for bilars brénsleeffektivitet, gron
eller hallbar policy for offentlig upphandling ...”.174 Ingen av respondenterna tror att
TTIP-avtalet kommer starka mojligheten till offentlig upphandling av lokal och/eller
ekologisk mat.

9.6 SLUTSATS

Det finns betydande potentiella risker pa jordbruksomradet med TTIP, savil genom
att EU:slagstiftning och standarder paverkas i direkt bemérkelse som att amerikanska
produkter med lagre produktionskostnader tillats pa EU:s marknad. Denna konkur-
rens riskerar att leda till ett 6kat tryck frdn europeiska producenter att sinka EU:s
standarder. Dessa risker behover dock inte nédvéndigtvis realiseras. Det aterstér for-
stas att se hur den slutgiltiga avtalstexten formuleras palivsmedelsomradet. EU-kom-
missionen har tydliggjort att man inte avser att tillita hormonbehandlat kétt eller
klordoppade kycklingar pa den europeiska marknaden som en konsekvens av TTIP.
Samtidigt rader det ingen tvekan om att intresset fran savil amerikansk industri som
USA:s forhandlare dr stort av att latta pa de exportforbud som idag finns fér ménga
amerikanska livsmedelsprodukter. Om EU skall uppna sina offensiva intressen pa
andra omréden i forhandlingarna maste man rimligen dven erbjuda eftergifter pa
omraden som &r kinsliga for egen del. EU-kommissionens forslag pa SPS-kapitlet
vicker en del fragor om i vilken utstrackning 6msesidigt erkdnnande skall anvindas
och hur den gemensamma forvaltningskommittén (JMC) f6r SPS-atgérder kommer
att fungera i praktiken.

174  Examples of such ‘technical barriers’ that have been listed by either negotiators or the industry groups
pushing for this deal (dvs for TTIP) are energy efficiency labels, fuel efficiency standards for cars, green or
sustainable public procurement policies ...”
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6. KEMIKALIER

Ett av de omraden inom ramen for férhandlingarna som fatt storst uppmarksamhet
ar kemikalieomradet. Kemikalier identifieras i CEPR:s studie, som genomférdes pa
uppdrag av EU-kommissionen, som ett av de omraden med storst ekonomisk po-
tential i det fall avtalet blir omfattande.”s Samtidigt 4r detta ett omrade dar férhand-
lingsparternas regulativa system skiljer sig markant at. Miljdorganisationer pa bada
sidor Atlanten har varnat for att omfattande samarbete pa detta omréade kan fa stora
konsekvenser, inte enbart for nuvarande kemikalielagstiftning utan ocksa for moj-
ligheten att i framtiden reglera potentiella problemomraden som hormonstérande
dmnen och nanomaterial.”®

6.1 SKILLNADER | REGULATIVT SYSTEM

EU:s och USA:s regulativa system kring kemikalier skiljer sig markant at. I EU é&r
grundpelaren REACH-férordningen, som triadde i kraft &r 2007. REACH-lagstift-
ningen bygger pa forsiktighetsprincipen - latt forenklat s ligger ansvaret pa tillver-
kare, importdrer och i viss man dven nedstromsanvindare att pavisa att ett &mne
som de tillverkar, slapper ut pa marknaden eller anvander inte utgor en hélso- eller
miljorisk.”” En kemikalie skall, i teorin, inte fa introduceras pa marknaden om det
inte kan sakerhetsstéllas att den inte utgor en allvarlig risk.

I USA baseras lagstiftningen pa federal nivé framst pa Toxic Substances Control Act
(TSCA) fran ar 1976. Aven hir ar tillverkare skyldiga att forse den ansvariga myndig-
heten, Environmental Protection Agency (EPA), med information kring kemikaliens
egenskaper. Mycket av dessa data skyddas dock via bestimmelser om foretagshemlig-
heter, och tillverkare alaggs inte att presentera data som de inte redan har tillgangliga.
Medan REACH baseras pa forsiktighetsprincipen och att &mnet skall vara pavisat
sakert innan det tillats introduceras pa marknaden, fungerar TSCA snarare tvirtom;
det dr upp till den ansvariga myndigheten EPA att bevisa att en kemikalie som intro-
duceras pa marknaden utgor en orimlig risk for att den ska tas bort fran marknaden.
Dessutom maste EPA kunna styrka att ett forbud ar den minst restriktiva tgarden.”*
TSCA genomgar just nu en 6versyn i USA.

TSCA har fatt omfattande kritik for att misslyckas med att skydda méanniskor fran
farliga kemikalier. Michael Wilson och Megan Schwarzman vid University of Califor-
nia at Berkeley, menar exempelvis att USA:s regulativa system skapat en kemikalie-
marknad dér pris och funktion kontinuerligt prioriteras pa bekostnad av sidkerheten

175 CEPR (2013), s. 64

176 110 NGO:ter (2014) - Brev till USTR Michael Froman och handelskommissionér Karel de Gucht,
http://ciel.org/Publications/TTIP_Chem_1oJul2014.pdf

177 Europaparlamentets och Ridets férordning (EG) nr 1907/2006 , art. 1.3

178  Kommerskollegium (2014) — Regulativt samarbete och tekniska handelshinder inom ramen f6r
Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)”, s. 60-6s, tillginglig via;
http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/publikationer/2014/TTIP-TBT-Snabbrapport.pdf
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for manniskor och miljon.” Att pavisa att enskilda kemikalier utgor en orimlig risk
har visat sig valdigt svart. EPA har pa federal niva lyckats forbjuda endast fem sub-
stanser (industrikemikalier) sedan lagen tradde i kraft 1976.%

6.2 EU:SOCHUSA:S FORHANDLINGSLINJER

EU-kommissionen har listat ett antal omrdden dir de ser potentiella vinster med
TTIP nir det géller kemikalier. Det handlar bland annat om gemensamma listor pa
forbjudna respektive antagna substanser, tillgang till material fran foretag och ett
system for informationsdelning.*® Ett konstruktivt samarbete kring nya fragor har
enligt kommissionen storst potential for att undvika handelshinder i framtiden, och
da giller det fragor som exempelvis hormonstdrande &mnen, nanomaterial och sa
kallade kemiska blandningar.*

Kommissionen har aterkommande bemétt farhagor om att regulativt samarbete
inom ramen for TTIP skulle kunna 6ka mangden farliga kemikalier, forsena lagstift-
ningsprocessen och/eller underminera REACH-lagstiftningen. De haller fast vid att
EU kommer att bevara sin ritt att reglera och snabbt agera for att stoppa farliga ke-
mikalier nér detta behovs och att TTIP inte kommer att paverka REACH.™ I ett svar
péett brev frdn 110 miljdorganisationer understrok davarande handelskommissionar
Karel De Gucht att TTIP inte kommer att innebara sdnkta miljo- eller hélsostandar-
der eller leda till ndgon avkylningseffekt pa framtagandet av nya lagar pa omradet.”®

Utover de officiella dokumenten har dven ytterligare positionspapper fran EU lackt
ut fran férhandlingarna. Dokumentet, som lacktes av the Center for International En-
vironmental Law (CIEL),” innehaller mer detaljerad information om planerna fran
EU:s sida pa regulativt samarbete.”® Bland annat bekriftas att parterna skall infor-
mera varandra och tillata for kommentarer kring planerade regulativa atgarder (saval
allmdnna som planer pa att reglera enskilda dmnen) hela viagen ned till medlemsstats/
delstatsniva. Dessutom skall parterna fraimja en samsyn kring vetenskapen bakom
regulativa dtgirder. Malet dr att minska kostnaderna for transatlantisk handel.®

USA, som inte har varit lika 6ppna kring sina avsikter i férhandlingarna, har endast
slappt en generell avsiktsforklaring kring avtalet. Dar nimns att de avser att verka for

179 Wilson, Michael P. och Schwarzman, Megan R. (2009) - ”Toward a new U.S Chemicals policy; Rebuilding
the foundation to advance new science, green chemistry and environmental health” i Environmental
Health Perspectives, vol. 117, s. 1202., tillgénglig via;http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2721862/

180 Denison, Richard (2009) - ”Ten essential elements in TSCA reform” i Environmental Law Reporter
1/2009, tillginglig via; http://www.edf.org/sites/default/files/9279_Denison_10_Elements_TSCA_
Reform_o.pdf

181 EU-kommissionen (2014:b) EU Position on Chemicals’, tillganglig via;
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152468.pdf

182  EU-kommissionen (2014:b) s. 3

183 EU-kommissionen (2015:f) - Chemicals in TTIP”, Faktablad tillganglig via;
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153005.pdf

184  Karel De Gucht (2014) - ”Brev till James Thornton och Carrol Muffet, tillganglig via;
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/0ctober/tradoc_152820.PDF

185  CIEL ir en icke-vinstdrivande advokatbyra som fokuserar pa miljofragor med huvudkontor i
Washington, USA.

186  http://ciel.org/Publications/TTIP_Chem_16Sep2014.pdf

187  http://ciel.org/Publications/TTIP_Chem_16Sep2014.pdf
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att avskaffa icke-tariffira handelshinder som minskar méjligheterna for amerikansk
exporteller ger en otillborlig konkurrensférdel for EU-produkter. Darutdver avser man
avskaffa handelshinder i form av sanitdra och fytosanitira dtgarder (SPS) som inte base-
ras pa “vetenskap”. Vidare anser de att ett regulativt samarbete i form av storre 6ppenhet,
deltagande och ansvarstagande dr essentiellt f6r att beméta och forhindra icke-tariffara
handelshinder, varav detta dr en viktig komponent i deras strategi for TTIP."%

6.3 TIDIGARE FORSKNING
En studie gjord av EU-parlamentets utredningsenhet har identifierat flera potentiella
risker med avskaffandet av sa kallade icke-tariffira handelshinder inom kemikalie-
omradet. EU:s tillverkare och anvindare dr féremal for betydligt striktare regler och
restriktioner. Ett avskaffande av icke-tariffira handelshinder utan ytterligare kon-
vergens skulle exempelvis, enligt studien, kunna leda till snedvriden konkurrens.*®
Studien pekar dven pa att EU:s forsiktighetsprincip skiljer sig markant fran USA:s
tillvagagangssitt och att kemikalier darfor svérligen kan bli foremal for varken har-
monisering eller msesidigt erkdnnande. USA:s handelsrepresentant (USTR) har ex-
empelvis pekat ut REACH-lagstiftningen som ett tekniskt handelshinder. Samtidigt
som regelkonvergens inom omraden som bekdmpningsmedel, tillsatser och 6vriga
kemikalier enligt studien 4r en nddvindighet for att uppna handel under réttvisa
forutsittningar, riskerar sadan regelkonvergens att férsvaga eller rentav eliminera
forhéllningssittet till konsument- och miljoskydd som REACH-lagstiftningen ger
uttryck f6r.%° Utredningsenheten pekar dven pa att TTIP kan anvédndas av sdrin-
tressen for att frimja deras egen regulativa agenda. Bland annat ndmner studien att
det redan existerar flera fall pa kemikalieomradet da enskilda lobbyorganisationer
utnyttjar skillnaderna i regulativt system mellan EU och USA i syfte att fa stod for
sitt motstand mot inhemsk lagstiftning. Har finns gemensamma intressen mellan
den europeiska kemikalieindustrin och amerikanska jordbruksproducenter och ke-
mikaliesektor, dir en gemensam kamp exempelvis ror ett foreslaget EU-f6rbud mot
kemikalier med potentiellt hormonstérande effekter." Croplife America har aktivt
arbetat gentemot USA:s handelsrepresentant Michael Froman och skickade ett brev
inovember 2013 dar de varnar for effekterna for savil den amerikanska jordbruksex-
porten som TTIP om EU-férbudet skulle trada i kraft.*I december, en manad senare,
bestimde EU-kommissionen att i stéllet for att besluta om kriterier for att forbjuda
vissa hormonstérande &mnen gora en ekonomisk konsekvensanalys av den veten-
skapliga definitionen. Som en effekt av férseningen valde den svenska regeringen att
stimma EU-kommissionen.”

188  USTR (2014) - ”U.S objectives, U.S benefits in the Transatlantic Trade and Investment
Partnership: A detailed view”, tillganglig via; https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-
releases/2014/March/US-Objectives-US-Benefits-In-the-TTIP-a-Detailed- View

189  EU-parlamentet (2014:2), s. 49

190 EU-parlamentet (2014:a), s. 63

191 EU-parlamentet (2014:a), 5.64

192 Croplife America (2013) — Brev till USTR Froman, tillginglig via;
http://www.croplifeamerica.org/sites/default/files/CropLife%20America%20Agriculture%20Trade%20
Impact%200n%20T TIP%2011%2013%2013.pdf

193 Euractiv (2014:c) - "Sweden to sue the Commission for delaying hormone-affecting criteria”
http://www.euractiv.com/health/sweden-sue-commission-delaying-h-news-533772
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En storre rapport fran European Environmental Agency (EEA) drar liknande slut-
satser och menar att forsiktighetsprincipen kontinuerligt utmanas av sirintressen;
“Att sprida tvivel, strunta i vetenskapliga bevis kring risker och peka pa 6verdriven
reglering verkar vara en medveten strategi fran vissa industrigrupper och tankesmed-
jor for att underminera beslutsfattande baserat pa forsiktighetsprincipen”#+

Aven i Sverige har studier genomforts. Kommerskollegium presenterade forra ret
en studie som utreder tekniska handelshinder och regulativt samarbete inom ramen
for TTIP. Pa kemikalieomridet identifierar studien ett antal osakerhetsfaktorer, bland
annat som en effekt av parternas fundamentalt skilda regulativa system pa omradet.
Studien varnar dven for specifika risker beroende pa vilken nivé det regulativa sam-
arbetet skall foras, och podngterar att samarbetsbestimmelser i form av ett konsulta-
tionsforfarande i samband med nya regler riskerar att “forlanga lagstiftningsprocessen
och dirmed himma utvecklingen mot mer sikra kemikalier”*s Kommerskollegium
rekommenderar att de skrivningar som presenteras pd omradet bor utredas for att
klargora den faktiska inneborden.

Aven kemikalieinspektionen, som bistitt Kommerskollegium i studien, formu-
lerar oro kring att TTIP kan ”..leda till en férsvagad kemikaliereglering, att det kan
komma att hindra regelutvecklingen vad giller t.ex. hormonstérande dmnen’”, samt
“att processen for att ta fram ny reglering ska hammas av t.ex. omsténdliga kon-
sultationsforfaranden parterna emellan”® Kemikalieinspektion ser dock potentiella
samarbetsomraden ndr det giller informationsutbyte (utan férbindelser) samt klas-
sificering och mérkning.

Ien farskartikel pekar Mikael Karlsson pa att skillnaderna mellan EU och USA vad
giller lagstiftning och reglering pa kemikalieomradet dr betydande.”” Sannolikheten
for att de tvé parterna skulle komma 6verens om en harmonisering ar obefintlig enligt
Karlsson.

6.4 ONSKEMAL FRAN NARINGSLIVET

Kemikalieindustrin ser a sin sida stor potential med TTIP. En tidigare studie genom-
ford avbland andra Bertelsmann Foundation uppskattar att TTIP kan innebéra en 6k-
ning av den amerikanska kemikalieexporten till EU med 61 procent.*® I det komplet-
terande forslag som The European Chemical Industry Council (CEFIC) i samarbete
med American Chemistry Council (ACC) skickat till EU-kommissionen framgar att
industrin och EU-kommissionen har en stor samsyn kring tdnkbara étgarder, &ven om

194 European Environmental Agency (EEA) (2013) - "Late lessons from early warnings: science, precaution,
innovation”, Summary part IL, s. 12: "Manufacturing doubt, disregarding scientific evidence of risks and
claiming over-regulation appear to be a deliberate strategy for some industry groups and think tanks to
undermine precautionary decision-making’, tillginglig via;
http://www.eea.europa.eu/publications/late-lessons-2

195 Kommerskollegium (2014), s. 68

196 Kommerskollegium (2014) 5.69

197 Karlsson (2015)

198  Atlantic Council, Bertelsmann Foundation och British Embassy Washington (2013) - "Chemicals and
TTIP”, en del av rapporten "TTIP and the fifty states: Jobs and growth from coast to coast’, tillginglig via;
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/288142/TTIP_and_the_
US_Chemical_Sector.pdf
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industrin generellt vill ga nagot langre.>* Det ror savil en mer likriktad klassificering,
samarbete kring nya och framvéxande fragor samt 6kat informationsutbyte och skydd
tor foretagshemligheter (CBI). CEFIC efterfragar dven ett tatt samarbete mellan par-
terna inom formen for ett regulativt samarbetsrad dir exempelvis regleringar géllande
hormonstdrande dmnen och nanomaterial kan tas upp. Industrin pekar pa vikten av
atttillsynsmyndigheter skall ha méjlighet att begéra vetenskapliga utredningar fran en
radgivande vetenskaplig kommitté i syfte att uppna en "modern kemikalieférordning
som dr baserad pa risk och "sound science™>*° Begreppet “sound science” kontrasterar
historiskt mot forsiktighetsprincipen och har en storre utbredning i USA >

REACH-lagstiftningen har dven framstéllts som ett handelshinder i USA. Para-
plyorganisationen Society of Chemical Manufacturers and Affiliates (SOCMA), be-
skriver exempelvis REACH som det i sarklass storsta handelshindret f6r amerikansk
kemikalieexport till EU.>> USTR och BUSH II-administrationen framférde under
beredandet av lagstiftningen liknande farhagor.>

6.5 KRITIK

Attinkluderakemikalier i TTIP har dock st6tt pa kritik fran milj6- och konsumentor-
ganisationer. En av de mest tongivande kritikerna har varit CIEL, samma organisation
som lackte EU-kommissionens positionspapper. Organisationen lackte och analyse-
rade tillsammans med Client Earth ett dokument frdn CEFIC och ACC i mars 2014
som beror regulativt samarbete.>** I en rapport gar de ingaende igenom forslagen
och kritiserar i skarpa ordalag kemikalieindustrin.>>> De menar att forslagen, om de
realiseras, kan bidra till att frysa framsteg i regleringen av farliga kemikalier, ge indu-
strin verktyg att kringga demokratiska forfaranden, frimja kommersiella intressen
och handel pa bekostnad av miljo- och konsumentskydd, begrinsa utvecklingen av
sakra kemikalier samt forsvara forsok att stoppa utbredningen av farliga kemikalier
pa global niva.>*

Efter att ha lackt EU-kommissionens positionspapper i september 2014 jamfor-
de CIEL, tillsammans med Client Earth och National Resources Defense Council

199  Cefic (2014) - "Cefic response to Commission’s request for further details on joint ACC-Cefic proposals
for enhanced cooperation on chemicals under TTIP”, s.5, tillganglig via
http://www.cefic.org/Documents/PolicyCentre/TTIP/%5BTTIP%5D%20Cefic%20response%20t0%:20
Commission%20ACC-Cefic%20proposal%200n%20TTIP%207%20March%202014%20%28web%20
and%2oclick-in%29.pdf

200 Cefic (2014)

201 Van den Belt, Hans och Gremmen, Bart (2001) — ”Between precautionary principle and “sound
science”: Distributing the burdens of proof™, s. 1, tillginglig via; http://link.springer.com/
article/10.1023%2FA%3A1013862024432

202 SOCMA (2013) - "REACH is Largest EU Trade Barrier for U.S. Chemical Manufacturing SMEs, SOCMA
Testifies tillganglig via; http://www.socma.com/PressRoom/index.cfm?subSec=3&sub=71&articleID=4382

203 Congressional Research Service; Yen, Jerry H. (2013) - "Chemical regulation in the European Union:
Registration, Evaluation, and authorization of chemicals’, s. 6, tillginglig via;
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS22673.pdf

204  http://www.ciel.org/Publications/CH_Pro.pdf

205  CIEL och Client Earth (2014) - ”Toxic partnership: A critique of the ACC-CEFIC proposal for trans-
Atlantic cooperation on chemicals”, tillganglig via;
http://www.ciel.org/Publications/ToxicPartnership_Mar2014.pdf

206 CIEL och Client Earth (2014)
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(NRDC), kommissionens forslag med kemikalieindustrins. I sin analys menar organi-
sationerna att forslagen i det ndrmaste dr identiska och att EU-kommissionens forslag
riskerar att bland annat férhindra amerikanska delstater och EU:s medlemsstater fran
att ga fore med beslut for att kontrollera eller forbjuda giftiga kemikalier.>” EU-kom-
missionen kommenterade lickan och hinvisade till att dokumentet reviderats men
aven till att den dterkommande tydliggjort att TTIP inte kommer att ge nagot utrym-
me for att stoppa eller avbryta lagstiftningsférfaranden.>®

European Environmental Bureau (EEB) har ocksa kritiserat forhandlingarna och
dess potentiella effekter pa REACH-lagstiftningen.>** De menar att bara det faktum
att restriktioner eller forbud av giftiga kemikalier ses som handelshinder riskerar att
leda forhandlingarna fel. Man menar dven att mojligheten till samarbete och infor-
mationsutbyte finns och redan sker i andra fora. Att samarbeta kring nya och fram-
vaxande fragor ser organisationen som mekanismer som snarast kommer verka for
att forsena beslut kring nanomaterial och hormonstérande &mnen utan att ge nagra
tydliga vinster. Darutover dr man orolig for hur en eventuell ISDS-mekanism kan
inverka pé framtida regleringar.>°

EEB tillhor dven de 110 miljo- och konsumentgrupper som skickade ett brev till
davarande handelskommissiondr Karel De Gucht och USTR:s Michael Froman dar
man uppmanade parterna att exkludera kemikalier frin TTIP>" Aven Naturskydds-
foreningen har skrivit under brevet. Karel De Gucht delade inte farhdgorna och be-
motte som tidigare ndmnt brevet.

6.6 SLUTSATS

Tveklost existerar fundamentala regulativa skillnader pa kemikalieomrédet mellan
EU och USA. Aven om omfattande regelkonvergens, harmonisering eller émsesidigt
erkdnnande knappast dr en trolig utgang av forhandlingarna, finns flera betydande
risker med det omfattande regulativa samarbete som planeras.

Det dr viktigt att pdminna sig om att syftet med att inkludera kemikalier i TTIP inte
pa nagot sétt ar att fraimja folkhalsan eller skydd mot farliga kemikalier - det ar att
fraimja handel och minska kostnader. Aven om ingen av parterna knappast har ndgon
medveten strategi att urholka miljo- och konsumentskydd péverkar dnda avtalets
overgripande agenda slutprodukten. En central aspekt dr det omfattande regulativa
samarbetet kring kommande lagstiftning, och hér ér savil Kemikalieinspektionens
som miljororelsens farhagor vilgrundade. Ambitionen ar att pa ett tidigt stadium
motverka framtida potentiella handelshinder, sa kallade “trade irritants”. Aven om
EU-kommissionen framhallit att inga standarder skall kringgas eller sénkas, eller att
TTIP pé nagot sitt skall paverka framtida lagstiftningsforfarande, sa ar utfdstelserna
inte substantiella. Dels motsags detta av delar av forslagen i EU-kommissionens egna

207 CIEL, Client Earth och NRDC (2014) - Toxic Partnership Revealed”, tillgénglig via;
http://ciel.org/Publications/TTIP_Leaked_29Sep2014.pdf

208 http://chemicalwatch.com/21382/environment-ngos-criticise-eu-commission-ttip-chemicals-paper

209 EEB (2014)

210 Tatiana Santos, EEB (2014) - "Impact of Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) on the
chemical sector and REACH”

211 110 NGO:ter (2014)
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dokument, som &ver lag préglas av en uppenbar samstimmighet med vad industrin
efterfragar. Dels forhandlar kommissionen med en jamboérdig part som historiskt
betraktat REACH-lagstiftningen som ett direkt handelshinder for amerikansk export.
Samtidigt som kommissionen hoppas uppnéa amerikanska eftergifter pa andra om-
rdden (exempelvis offentlig upphandling), kommer rimligen motprestationer kravas
inom ramen for férhandlingarna. Exempelvis nanomaterial dr ocksa omstritt inom
EU:sinstitutioner redan idag, dir EU-parlamentet under 2014 gav EU-kommissionen
baklédxa pa ett implementeringsforslag for mérkning av nano i livsmedelstillsatser.>

Forsiktighetsprincipen ar vagledande f6r EU:s lagstiftning pa omradet, men sam-
tidigt gor sprakbruket bade fran USA:s och industrins sida géllande att denna princip
gdrna ersitts med sa kallad “sound science”. EU:s forslag om att frimja en samsyn pa
vetenskaplig information stéller forstas vissa fragor kring hur de har tva principerna
och ingéngsvardena for respektive parts lagstiftning skall forhalla sig till varandra.

Forslagen om regulativt samarbete stiller dven fragor kring Sveriges méjligheter
att ga fore med lagstiftning pa kemikalieomradet, i det fall inte bara EU-férordningar
och direktiv planeras att forhandsgranskas utan éven forslag pda medlemsstatsniva.
Sverige driver redan en juridisk process mot kommissionen for att den foérdrojer
nya regler gillande hormonstérande &mnen??, en process som ocksa fétt stod fran
EU-parlamentet.”* Att reglera dessa @mnen stoter redan idag pa allvarliga hinder
inom EU-systemet, en situation som riskerar att forvérras ytterligare via TTIP.

Den svenska regeringen har hittills forhallit sig positiv till avtalet, men det aterstar
att se om den hallningen pa sikt ar férenlig med regeringsforklaringens ambitioner
om att "Sverige ska ga fore med nationell lagstiftning mot farliga kemikalier”>s Pa
samma vis finns det forstas fragetecken kring hur delstater i USA som har en mer
restriktiv kemikaliepolitik 4n den pa federal niva ska behandlas. Ett sddant exempel
ar Kalifornien och deras initiativ for gron kemi.

Detlar droja till atminstone slutet av ar 2015 innan ett fardigt férslag finns att tillga,
och mycket kan hinda ldngs vagen. Det finns dock all anledning for beslutsfattare,
ansvariga myndigheter och 6vriga intressenter att granska den slutgiltiga avtalstexten
for att sakerstdlla att farhdgorna pa kemikalieomréadet inte besannas.

212 http://www.europarl.europa.eu/news/sv/news-room/content/201403071PR38125/html/Parlamentet-
inv%C3%A4nder-mot-nya-m%C3%A4rkningslagar

213 http://www.dn.se/nyheter/sverige/regeringen-stammer-eu-kommissionen/

214 http://www.chemsec.org/what-we-do/influencing-public-policy/news-updates/1409-member-states-and-
europeanparliament-join-swedish-court-case-on-edc-criteria

215 Regeringsforklaringen, 3 oktober 2014, tillginglig via; http://www.regeringen.se/sb/d/3039
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RUTA 9: OM RISKEN FOR FORSVAGAD MILJOLAGSTIFTNING

Svar fran enkiter och intervjuer

Vi stéllde ocksa fradgan om det fanns en risk att ett avtal forhandlades fram med
oonskat innehall. Fragan 16d: "Innan ett TTIP-avtal trader i kraft kommer det passera
ett antal hallpunkter — EU-parlamentet, nationella parlament i EU och USA — varfor
UD menar att man inte behdver vara orolig for till exempel negativa miljdeffekter av
avtalet. Finns skél att tro att ett for miljon eller arbetsratten déligt avtal kan slinka
igenom natet?”

Nagot fler respondenter sag en risk for forsamringar for miljon eller arbetsratten an
vad som inte sag en risk for forsamringar. Tva svar tolkade vi som att det beror pa.
Magnus Nilsson vid Olof Palmes Internationella Center menade att &ven om risken ar
liten for att ett daligt avtal gar igenom kan det vara svart att séga nej till ett avtal som
presenteras sent och i stort sett ar fardigférhandlat. "Jag tror inte att slutresultatet
kommer att vara helt orimligt. Dock ar det lattare att paverka tidigt under férhandling-
ar. Langtgdende forandringsforslag som dyker upp sent i forhandlingen ar det svart
att fa gehor for.”

Det finns ingen risk for forsamringar
De respondenter som inte sag en risk for standardsankningar pekade pa att "Nar vi
vél har en text att lasa kommer vi nog att se att férhandlarna har varit fullt medvetna
om att parlamenten och medlemsstaterna ar mana om att inte sanka standarderna
for miljoskydd och arbetsratt” (Christofer Fiellner, Moderaterna). Henrik Isaksson
vid Kommerskollegium pekade dock pa att dsikterna kan gé isér om vad som utgor
en forbattring eller forsamring: "Precis som inom de flesta andra &mnesomradena
kan politiska asikter skilja sig at. En person kan géra bedémningen att en viss fraga i
TTIP ar dalig for miljon medan en annan person gor tolkningen att samma fraga kan
fa positiva foljdverkningar for miljon.” Vidare menar Isaksson att det inte ar tal om att
sanka kraven. Det &r regelkonvergens man stravar mot: "Férhandlingarna handlar
inte om att séanka krav, ej heller att hoja dem, utan att fa de oftast ganska lika kraven
att fungera battre ihop. Det senare galler pa miljo- och konsumentskydd osv, dvs
krav pa produkter. Arbetsratt ar inget som kommer paverkas alls vad jag kan se.”
Peter Kleen, som har mangarig erfarenhet av handelspolitik och internationell
handel, svarar att: "Om avtalet som framforhandlas ar tunt racker det kanske med
att Europaparlamentet rostar om det. Om avtalet ar mer omfattande ar det troligt att
det aven maste godkdnnas av de nationella parlamenten i alla 28 medlemslander.”
Kleen ser ingen anledning att ifrdgasatta beskedet att regler inte kommer forsam-
ras: "EU har sagt att de inte kommer sénka reglerna for halsa och miljo. Kritiker tror
inte pa det kommissionen sager. Om kommissionen och forhandlarna i USA ljuger sa
ryker de? Jag har svart att se varfor man medvetet skulle ljuga. Fran kritiska rorelsen
skulle man avvakta.” Det finns alltsa en risk for en Peter och vargen-effekt.
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Innan ett TTIP-avtal trader i kraft kommer det passera ett antal

hallpunkter varfor UD menar att man inte behdver vara orolig for

t.ex. negativa miljoeffekter av avtalet. Finns skal att tro att ett for Antal respondenter
miljon eller arbetsritten daligt avtal kan slinka igenom nitet?* som svarat

Ja 4
Nej/Férmodligen inte 3

Beror pa 2

*Formuleringen pa fragan kan ha varierat men andemening var densamma.

Det finns en risk for forsamringar

"Absolut”, enligt en respondent som representerar en NGO som jobbar med bistand
och policyfragor mot syd. "Upplever att det fran brett politiskt hall finns en positiv
overtro pa handelsavtal. Och i ménga andra forhandlingar har det lovats att avtal inte
ska f& nagra negativa effekter for t.ex. utvecklingslander utan istéllet frdmja fattig-
domsbekampning, miljo, manskliga rattigheter. Men dar resultatet blivit langt ifran
detta. Och avtalen ar sd komplexa och tekniska att valdigt fa personer faktiskt kan/
har mojlighet att satta sig in i vad de faktiskt innebéar.” Det finns alltsa dels en risk for
forsamringar trots tidigare utfastelser och dessutom ar det fa som vet vad som i detalj
férhandlas.

Corporate Europe Observatory menar att ett det finns en risk att man slépper ige-
nom forsamringar: "Det finns fortfarande en risk att ett riktigt daligt avtal gar igenom.
EU parlamentet kommer om nagra ar fa ett utkast p& 4000 sidor som de har att saga
ja eller nej till. Det finns en stor risk att man slapper igenom delar som man ar kritisk
till d& man inte vill falla hela avtalet.”

Respondenten pekar pa samma sak som aktoren ovan (Peter Kleen), som inte
sag nagon risk for att daligt avtal slinker igenom, att det inte ar sakert hur manga
hallpunkter som avtalet kommer passera: ”ldag vet vi inte om nationella parlament
kommer beredas maojlighet att résta om avtalet, men aven fér dem finns ett tryck att
inte rosta ner ett fardigt forslag. Man kan alltsg inte forlita sig pa att det finns stabila
hallpunkter som stoppar daliga forslag.” Paraplyorganisationen European Environ-
mental Bureau (EEB) kallar den bristande transparensen for oacceptabel: "Forst
mot slutet av férhandlingarna kommer texten med den slutliga éverenskommelsen
presenteras for EU-parlamentet och EU:s utrikesministrar, som darefter har att valja
pa att acceptera eller forkasta 6verenskommelsen. Den hér bristen pa transparens &ar
oacceptabel.”?16

216

EEB (2014)
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1. KLIMAT OCH ENERGI

Ytterligare ett omtvistat omrade inom ramen for férhandlingarna ror klimatarbetet
och energi. EU-kommissionen stravar efter att latta pa USA:s exportrestriktioner pa
energiomradet och saledes importera skiffergas och réolja, nagot som vialkomnas
av néringslivet.?” Kritiker oroas samtidigt 6ver vilka effekter 6kad import av fossila
brinslen kan fa pa EU:s grona omstillning, hur EU urvattnar sin egen lagstiftning
for att underlatta forhandlingarna samt riskerna for att utvinningen av skiffergas (via
fracking) kan expandera i Europa, inte minst om ISDS inkluderas i avtalet.

1.1 EU- KOMMISSIONENS POSITIONSPAPPER

EU:s planer pa att efterstrava import av skiffergas och raolja fran USA avsl6jades
av den amerikanska tidningen Huffington Post, som lackte ett tidigt utkast pd EU:s
positionspapper pa omradet ravaror och energi.”® Dokumentet tydliggor att EU vill
att energiexport mellan parterna automatiskt skall anses f6lja kraven i respektive
parts lagstiftning och definierar energivaror som “kol, raolja, oljeprodukter, naturgas
(flytande eller ej) samt el”»®

Ijuli 2014 ldckte ytterligare ett dokument ut via Washington Post.>>* EU-kommis-
sionen vill enligt dokumentet inkludera juridiskt bindande ataganden inom ramen f6r
TTIP for att garantera fri export av raolja och gas. Man menar att detta skulle fraimja
energisidkerheten i EU, som problematiserats ytterligare av handelseutvecklingen i
Ukraina. Kommissionen vill férhandla ett specifikt kapitel om energi och ravaror for
att garantera obegransad tillgang till USA:s naturresurser. Ddremot ger man uttryck
for att USA:s instéllning, &tminstone vid den aktuella tidpunkten, har varit tydligt
avvaktande.”

7.2 BRANSLEKVALITETSDIREKTIVET

Som ett komplement till klimat- och energipaketet fran 2008 antogs branslekvalitets-
direktivet (Fuel Qualitive Directive, FQD) av EU:s medlemsstater ar 2009. Direktivet
alagger leverantorer av drivmedel i form av olja, gas och diesel for vagtransport att
minska utslappen med 6 procent till ar 2020. Medlemsstaterna kunde dock inte enas
kring implementeringen, varfor denna drdojt. En viktig del for att minska utslappen

217 Trans-Atlantic Business Council (2014) - "TABC Energy and Climate Recommendations for
T-TIP”, tillginglig via; http://www.transatlanticbusiness.org/wp-content/uploads/2014/05/TABC-
Recommendations-on-Energy-in-T-TIP-2014-March-131.pdf

218  EU-kommissionen (2013:g) - TTIP - non-papers on raw materials and energy’, tillginglig via;
http://big.assets.huffingtonpost.com/TTIPNonPaper.pdf

219 EU-kommissionen (2013:g), artikel B.2 samt artikel C.2

220 Washington Post (2014) - "A leaked document shows just how much the EU wants a piece of America’s
fracking boom”, tillgénglig via; http://www.washingtonpost.com/blogs/wonkblog/wp/2014/07/08/could-a-
trade-deal-lift-the-u-s-longstanding-ban-on-crude-oil-exports-europe-thinks-so/

221  EU-kommissionen (2014:c) — "Non-paper on a Chapter on Energy and Raw Materials in TTIP”,
tillganglig via; http://www.scribd.com/doc/233022558/EU-Energy-Non-paper
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ar att uppmuntra anviandningen av bransle med lagre vixthusgasintensitet.>> Darfor
skulle tjarsand, som enligt en rapport bestélld av EU ar 23 procent mer koldioxidin-
tensivt dn konventionell olja, klassificeras med ett hogre utslappsvirde, nagot som
EU-kommissionen bekriftade ar 2011.2

Implementeringen dréjde dock, vilket fick kritiker att spekulera i att implemente-
ringen medvetets holls tillbaka av EU-kommissionen for att tillgodose 6nskemal inom
ramen for handelsférhandlingarna med savil Kanada (CETA) som USA (TTIP).>+
I oktober 2014 framférde EU-kommissionen ett forslag pa implementering, som
dock frangick den tidigare utlovade klassificeringen av tjarsand.” I stillet for att
fa ett enskilt utslappsvirde for tjarsand ska leverantdrerna endast rapportera ett ge-
nomsnittsvarde, vilket innebdr att tjdarsandens hogre utslappsvirde inte kommer att
markas ut. EU-parlamentet forberedde omgéaende en protest som fick brett stod i
miljoutskottet, men saknade ett fatal roster for att na den kvalificerade majoritet som
hade behovts for att stoppa EU-kommissionens implementering.

1.3 TIDIGARE FORSKNING

Den ekonomiska analys som utférts av CEPR pa uppdrag av EU-kommissionen ut-
varderar i korthet effekterna for utslapp av vaxthusgaser (CO.). Enligt studien skulle
TTIP fa negligerbara effekter pa utsldppen i form av marginella 6kningar som en
effekt av vaxande produktion. De globala koldioxidutslappen skulle 6ka med endast
0,07 procent i ett ambitiost scenario. Inte heller den hallbara anvindningen av na-
turresurser skulle paverkas nimnvért.>» Hallbarhet dr dock inte studiens huvudfokus
och utslappseftekterna diskuteras mycket kortfattat, utan att i detalj tydliggora hur
studien riaknar pa energiomradet.

En omfattande studie frin EU-parlamentets utredningsenhet, som utforts pa
uppdrag av EU-parlamentets industriutskott (ITRE), bedémer TTIP:s potentiella
inverkan pa den europeiska energimarknaden samt tillverkningsindustrier.>” Bland
studiens huvudsakliga slutsatser mérks att de generella tullnivaerna i energisektorn
ar laga, men att det finns omraden som utgor icke-tariffira handelshinder. Hit hor
USA:s exportrestriktioner for olja och gas, EU:s branslekvalitetsdirektiv samt effek-
terna av EU:s klimatpolitik. Studien finner det osannolikt att USA skulle lyfta sina
exportrestriktioner pa gas och olja for att tillmétesga EU, dven om detta ér ett viktigt
onskemal fran det europeiska naringslivet. Detta dd USA ser fragan som sakerhets-
politiskt laddad och &r oroliga 6ver den egna forsorjningen samt att export skulle
kunna paverka de inhemska energipriserna. Studien podngterar dven att branslekva-
litetsdirektivet kan paverkas av forhandlingarna, och detta dr anledning till oro. Skulle
kraven i direktivet urvattnas riskerar detta att ppna upp for import av bland annat

222 http://ec.europa.eu/environment/air/transport/pdf/artza.pdf

223  Euractiv (2014:d) - "Commission scraps plan to label tar sands as polluting’, tillganglig via;
http://www.euractiv.com/sections/energy/commission-scraps-plan-label-tar-sands-polluting-308985

224 Euractiv (2014:e) — “The tar sands mystery and the smoking TTIP gun’, tillganglig via;
http://www.euractiv.com/sections/energy/tar-sands-mystery-and-smoking-ttip-gun-301552

225  http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1095_en.htm?locale=en

226 CEPR (2013), s. 78-79

227  EU-parlamentet (2015)
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kanadensisk tjarsand (oljesand), vilket onekligen skulle paverka EU:s utslappsnivaer.
Vidare finner man att europeisk vindkraftsindustri skulle kunna frimjas av ett avtal
som medfor 6kat marknadstilltrade.>®

Fracking, eller hydraulisk sprackning, som dar en metod for att utvinna skiffergas
som finns djupt under marken, berors ocksa i studien. Metoden har kritiserats for
att ha stora miljokonsekvenser, bland annat i form av foérorenat grundvatten. Idag
ar fracking forbjudet i flera av EU:s medlemslander, och ytterligare medlemsstater
Overviger moratorium just pa grund av de potentiella miljoeffekterna.> Skulle tvist-
16sningsmekanismen ISDS inkluderas i avtalet innebir detta att miljolagstiftning kan
utmanas juridiskt av energibolag med befintliga investeringar. Detta ar dock ingen
nyhet pd EU-niv4, déar Energistadgan redan legat till grund for en stor mangd stim-
ningsforfaranden, diribland Vattenfalls tidigare ndmnda stimningar mot Tyskland.
European Environmental Bureau (EEB) varnar for att ISDS i TTIP skulle kunna for-
vérra denna situation ytterligare.”°

EU-parlamentets studie innehéller dven ett flertal reckommendationer f6r besluts-
fattare i EU-parlamentet. Bland annat rekommenderar studiens forfattare parlamen-
tarikerna att vara mycket vaksamma sé att redan befintlig lagstiftning inte urvattnas
som en effekt av férhandlingarna, samt att vara realistiska sett till forviantningarna pa
vad avtalet kan ge pa energisidan. TTIP &r, enligt forfattarna, “not the “game-changer”
for energy security in Europe that certain parties would have wished for”>'

Aven om, i enlighet med EU-kommissionens 16ften, befintlig lagstiftning inte skall
sattas ur spel via TTIP papekar studien att det finns skal till oro géllande implemen-
teringen av vissa politiska beslut, dér just branslekvalitetsdirektivet ar ett passande
exempel. Da direktivet klassificerat tjdarsand som mer koldioxidintensivt 4n konven-
tionell olja leder detta till negativa konsekvenser f6r fordonsbranslen som utvinns ur
sadana kéllor med hogre klimatpéverkan. Studien pekar pa att USA:s handelsrepre-
sentant Michael Froman gett uttryck for att direktivet utgor ett handelshinder, och att
intensiv lobbying fran kanadensiska och amerikanska branschgrupper ligger bakom
den urvattning av direktivet som kommissionen nyligen foreslagit. Huruvida detta ar
en direkt konsekvens av TTIP- och CETA-férhandlingarna dterstar enligt studien att
se, men helt uppenbart sker det vid en anmarkningsvard tidpunkt. Déarfér podngte-
rar studien att det finns goda skl for parlamentets lagstiftare att noggrant 6vervaka
viktig lagstiftning som av USA identifieras som handelshinder, déribland nimnda
branslekvalitetsdirektivet samt REACH-forordningen.>*

1.4 KRITIK

EU-kommissionens positionspapper pa energiomradet vickte omgaende bred kritik
fran miljororelsen. I ett brev till USA:s handelsrepresentant Michael Froman upp-
manar ett trettiotal miljdorganisationer och andra NGO:s, daribland Greenpeace,
Oxfam och ActionAid, handelsrepresentanten att motsitta sig ett exklusivt kapitel

228 EU-parlamentet (2015), s. 55-56
229 EU-parlamentet (2015), s. 47
230 EU-parlamentet (2015), s. 47-48
231 EU-parlamentet (2015), s. 92-93
232 EU-parlamentet (2015), s. 92
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pa energi och ravaror och inte godkénna skrivningar som kan leda till att befintliga
amerikanska exportrestriktioner av naturresurser upphéavs. Organisationerna menar
att det dr ett globalt uppdrag att tackla klimatkrisen och att nationella aktérers po-
litik for att mota den utmaningen maste ske i transparens och i demokratiska fora,
och inte bindas inom ramen for handelsavtal.? Amerikanska Sierra Club och tyska
Power-Shift pastar i en gemensam analys av de lickta dokumenten att EU:s forslag
riskerar att via exporten expandera exploateringen av fossila bransleni USA, 6ka EU:s
importberoende av fossila brinslen, begransa regeringars formaga att sitta villkor
tor sin energipolitik samt negativt paverka lokala program for fornyelsebar energi.>
Flera andra miljoorganisationer, ddribland Friends of the Earth, kallar forslaget ett
“hot mot klimatet”. Vidare menar organisationerna att férslaget ar oansvarigt och i det
narmaste att likna med total likgiltighet infor klimatforandringens konsekvenser.>

En gemensam studie av Corporate Europe Observatory, Jordens Vinner, Sierra
Club och Transnational Institute pekar pa en méangd faror med TTIP utifran avtalets
effekter pé fracking.”® Organisationerna pekar i sin analys pa att export av naturgas
uppmuntrar 6kad gasproduktion, vilket i sin tur primért utgérs av okonventionell gas.
Man menar att flytande naturgas ar ett koldioxidintensivt brénsle och att export fran
USA riskerar att 6ka EU:s importberoende samt leda till omfattande klimateffekter.
En central del i studien utgar ifran hur amerikanska och europeiska bolag kan soka
kompensation for beslut att forbjuda fracking om en ISDS-mekanism inkluderas i
avtalet.””

EU-kommissionen menar dock att en 6kad tillgang till skiffergas inte kommer
att 6ka unionens utsldpp da importen ersitter dagens import av kol. Vidare hévdar
de att farhagorna for en 6kad utbredning av "fracking” dr ogrundade, da detta dven
fortsattningsvis skall vara upp till varje medlemsstat att ta beslut om.>*

Aven EU-kommissionens implementering av brinslekvalitetsdirektivet har fatt
omfattande kritik fran miljoorganisationer. Greenpeace menar att beslutet ar ett tyd-
ligt tecken pé att EU-kommissionen véljer att satta handelsintressen framfor miljon.»®
Nusa Urbancic, energiansvarig pa organisationen Transport and Environment, menar
att EU-kommissionen struntar i vetenskapen och lagger sig platt for lobbying fran

233 37 NGO:s (2014) - ”Brev till USTR Michael Froman’, tillganglig via;
http://big.assets.huffingtonpost.com/TTIPEnergyChapter.pdf

234  Sierra Club och Power-Shift (2014) - “Energy Trade in the Trans-Atlantic Trade and Investment
Partnership: Endangering action on Climate Change, tillganglig via;
http://action.sierraclub.org/site/DocServer/Analysis_of_EU_Energy_Proposal_for_TTIP-Final_-
_Sierra_C.pdf?docID=15781

235 Pressmeddelande miljogrupper (2014) - Environmental Groups: Proposal would be disaster for the
climate’, tillgénglig via;
http://www.foeeurope.org/leaked-trade-document-exposes-dangerous-EU-energy-proposal-080714

236  Corporate Europe Observatory, Sierra Club et. al (2014) - ”No fracking way: how the EU-US trade
agreement risks expanding fracking’, tillganglig via;
http://action.sierraclub.org/site/DocServer/FoEE_TTIP-ISDS-fracking-060314.pdf?docID=15241

237  Corporate Europe Observatory, Sierra Club et. Al (2014), s. 2

238 EU-kommissionen (2015:g) — "Factsheet — Energy and raw materials in TTIP”, tillganglig via;
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153015.2%20Energy%20and%20raw%20
materials.pdf

239  Greenpeace (2014) - “Pressmeddelande: Commission ignores emissions from tar sands under EU clean
fuel standards’, tillganglig via; http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/News/2014/Commission-ignores-
emissions-from-tar-sands-under-EU-clean-fuel-standards/
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Kanada, USA och stora oljeforetag genom att urvattna branslekvalitetsdirektivet. Or-
ganisationen star, tillsammans med bland andra Sierra Club, &ven bakom en studie
vars huvudsakliga slutsats dr att TTIP, genom urvattningen av branslekvalitetsdirek-
tivet, redan anvinds som ett verktyg av lobbygrupper for att forsvaga och forsena
essentiell miljo- och klimatlagstiftning. Hur branslekvalitetsdirektivet urvattnas ar
siledes, menar man, en fingervisning om vad som kommer att bli effekten dven pa
manga andra omraden som en konsekvens av TTIP.>+

7.5 ONSKEMAL FRAN NARINGSLIVET

Vikten av att behandla energi inom ramen for TTIP har fatt brett stod av naringslivet.
Trans-Atlantic Business Council (TABC) efterfrégar i ett positionspapper fran mars
2014 attavtalet behandlar energi da detta dr avgorande for industrins konkurrenskraft
och kan generera okad bilateral handel. Aven om man inte anser att ett explicit en-
ergikapitel beh6vs menar man att TTIP bor garantera att exportrestriktioner pa alla
former av energislag, daribland réolja och naturgas, upphor. TABC kritiserar dven
brénslekvalitetsdirektivet for att vara handelsfientligt och poédngterar att avtalet inte
bor klassificera olika drivmedel utifrdn en sadan "godtycklig taxonomi”#

Infér omrostningen i EU-parlamentet om att bestrida EU-kommissionens forslag
paimplementering skickade paraplyorganisationen Business Europe ut ett dokument
till ett flertal ledamoter dir de uppmanade ledaméterna att rosta ned protesten med
héanvisning till CETA-avtalet. Att angripa EU-kommissionens implementering skulle
svartlista tjarsand fran Kanada och darigenom riskera att inféra handelsrestriktioner
gentemot ett “stabilt, tillforlitligt, demokratiskt land” som Kanada, som dessutom ar
en viktig ekonomisk partner till EU.>+

1.6 SLUTSATS

Det far i nuldget ses som mindre sannolikt att USA kommer att tillmotesga EU:s krav
palittande av exportrestriktioner pa energiomréadet. Aven om EU:s strévan efter ame-
rikansk skiffergas och raolja av miljogrupper ses som fullstandigt forkastligt sa ar det
symptomatiskt for den linje som EU driver i forhandlingarna. Ekonomiska intressen
i form av handel och lagre energipriser for den inhemska industrin férvantas fraimja
konkurrenskraft och prioriteras. Att detta inte skall ske pa bekostnad av unionens
klimatarbete tycks i det perspektivet vara underordnat.

Vilka effekter en storskalig import av skiffergas, tjidrsand och réolja skulle fa for
EU:s klimatarbete och grona energiomstéllning ar forstds svart att 6verblicka, men
det hade knappast verkat positivt pd EU:s ambitioner att drastiskt minska sina utsldpp
av viaxthusgaser. Aven utbredningen av skiffergasutvinning, sévali USA som EU, som
en konsekvens av sadan export/import dr svar6verblickbar, men det finns skl for oro

240 Transport & Environment, Greenpeace, Friends of the Earth et al (2014) - "Dirty Deals: How trade talks
threaten to undermine EU climate policies and bring tar sands to Europe’, tillginglig via;
http://www.transportenvironment.org/sites/te/files/publications/foee-fqd-trade-ttip-170714_o.pdf

241 Trans-Atlantic Business Council (2014)

242 Business Europe (2014) — "Press release, EP vote on Fuel Quality Directive’, tillginglig via;
http://www.businesseurope.eu/Content/Default.asp?PageID=568&DocID=33633
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kring hur tvistelosningsmekanismen ISDS, som i fallet med Lone Pine v. Quebec, kan
appliceras inom ramen for avtalet. Vad som vidare ar viktigt att podngtera ar att om
USA skulle tillmétesga EU:s krav pé littnad av exportrestriktioner pa energiomradet
innebér det en omfattande eftergift frain USA:s sida. En sadan eftergift skulle rimli-
gen kriva en omfattande motprestation fran EU:s sida, vilket forstas vicker farhagor
kring de omraden som av USA bedoms som handelshinder, ddribland REACH-{6r-
ordningen. EU:s forslag pa energiomradet riskerar saledes att fa negativa effekter i
dubbel bemirkelse.

Ytterst oroande ir @ven urvattningen av brénslekvalitetsdirektivet. Aven om det
inte skett som en uttalad effekt av TTIP- och CETA-férhandlingarna ar det svart att
se att det inte skulle finnas ett samband. Det finns saledes goda skal att d&ven framgent
granska hur redan befintlig lagstiftning revideras eller implementeras pa EU-nivé -
det dr inte bara miljoorganisationer och naringsliv som gor kopplingar mellan bréns-
lekvalitetsdirektivet och forhandlingarna, utan dven EU-parlamentets studie pekar
pa detta samband. Brénslekvalitetsdirektivet ar siledes ett oroande exempel pa hur
EU-lagstiftning som av USA uppfattas som ett handelshinder urvattnas utanfor ra-
men for sjdlva avtalet. Det ér till synes en indirekt effekt av avtalet som bor granskas
noggrant dven pa andra omraden.

RUTA 10: KOPPLA [HOP HANDEL OCH KLIMAT?

Enkat- och intervjusvar

Vi stallde dven en frdga om hur respondenterna sag pa idén att gifta ihop férhand-
lingar om frihandelsavtal med en klimatéverenskommelse. Fragan 16d: "Finns det
nagon anledning att koppla padgdende forhandlingar om nya frihandelsavtal med
klimatforhandlingarna? Om ett ar ska varldens ledare komma 6verens om hur klimat-
problemet ska tacklas. Skulle nagra av de mindre drivande ldnderna kunna bli mer
intresserade av ett nytt konstruktivt klimatavtal om de samtidigt erbjods ett intressant
handelsavtal? Eller ar det att komplicera redan komplicerade férhandlingar?” Ingen
av respondenterna i intervju-/enkatundersokningen nappade dock pa idén.

Det flesta var tydligt avvisande. Det géller savél respondenter som ar positivt
installda till handel i allménhet som till TTIP i synnerhet — "Att férhandla om klima-
tavtal lampar sig battre utanfor handelspolitiken” (Kommerskollegium) samt "att
koppla ihop TTIP och klimatavtalet i Paris &r nog att komplicera férhandlingarna utan
att egentligen vinna ndgonting pa det” (Christofer Fjellner) — som aktorer som varit
mer kritiska i sina svar. Svaren fran den senare kategorin lyder bland annat: ”Later
spontant komplicerat” samt "Det héar ar just exempel pa det jag menar ar fel med
WTO: ett forhandlingsspel dar fattiga lander eller inte sa fattiga lander — som de nya
Quad-ldnderna, Indien, Kina, Brasilien och Sydafrika! — tubbas att gad med pa ett
handelsavtal de inte vill ha for att fa ndgot annat, sarskilt om det som utlovas sedan
inte forverkligas. Dalig idé!” (Kenneth Hermele)

CEO, en europeisk NGO aktiv i handelsdebatten och mycket kritiskt installd till
TTIP, "ser inte hur de skulle kunna férenas. De géar i helt olika riktning. Om ett klima-
tavtal fér med sig att olja och kol behover Idmnas i backen kommer foéretagen som
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ager resurserna att stdmma staterna som tvingar dem till det.” Det vill sdga, om TTIP
innehaller ett investeringsskydd/ISDS kan det forsvara for klimatarbetet.

De svar som inte var lika avvisande uppvisade en forsiktig optimism i fragan om
koppla ihop klimat- och handelsférhandlingarna: "Ingen aning om det finns nagot
som talar for att detta skulle vara mojligt. Men om man lyckades fa till ett sddant
upplagg sa vore det nog effektivt” (Gunnel Axelsson Nycander, Svenska Kyrkan).
Maud Johannson vid Svenska Afghanistankommittén pekar pa att mojligheten att
paverka i en viss riktning redan idag finns i WTO: "Handelsavtal anvands till exempel
for att gynna fattiga landers export genom sarskilda preferenser. Det borde ga att
utveckla mekanismer inom handelsavtalen for att gynna en klimatvanlig utveckling
till exempel genom mojligheter for laginkomstlander att fa gora undantag i patentreg-
lerna for viktig klimatteknik ungefar som man idag far gora for viktiga ldkemedel.” En
respondent som ar positivt installd till TTIP sag en brist i internationella miljdavtal:
"Betraffande klimatforhandlingarna sa kan konstateras att de internationella avtalen
inom miljératten, inklusive klimat, typiskt sett inte innehaller nagra effektiva tvistlos-
ningsmekanismer som satter kraft bakom orden i avtalen.”

Huvudintrycket ar dock att det ar en atervandsgrand att forsoka forena klimatfor-
handlingar med férhandlingar om ett nytt frihandelsavtal. Oavsett om det &r dnskvért
eller ej ar det komplicerat nog att ro ett av avtalen i land at gangen.

Finns det nagon anledning att koppla pagaende forhandlingar

om nya frihandelsavtal med klimatférhandlingarna? Antal respondenter som svarat
Ja 0

Nej 5

Vet inte 4
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8. SLUTDISKUSSION

TTIP ér ett av manga bilaterala avtal som 4r under férhandling eller som redan har
forhandlats fram. Visserligen har det linge funnits bilaterala avtal parallellt med
WTO, men i takt med att WTO-férhandlingarna stott pa problem har intresset for
bilaterala avtal 6kat. WTO riskerar helt enkelt att bli akterseglat. I enkiten och in-
tervjuerna stillde vi fragan om det hér dr en positiv eller problematisk utveckling.
Huvudintrycket ér att utvecklingen &r problematisk. Tycka vad man vill om WTO
och multilaterala handelsavtal, men jaimfort med en uppsjo av bilaterala avtal sa finns
det fordelar med WTO, menade flera respondenter. Samtidigt ar det latt att halla med
den respondent som svarade att: "Det som ar viktigt for oss dr innehallet. Det finns
problem med bilaterala avtal och det finns problem med WTO.

RUTA 11: BILATERALA VS MULTILATERALA AVTAL.

Enkét- och intervjusvar

Det &r svart att diskutera TTIP utan att narma sig WTO. | enk&ten och i intervjuerna
kom vi in pa WTO:s roll och vad det betyder for multilaterala avtal att fler bilaterala
avtal ingas. En av fragorna lod: "Utvecklingen mot bilaterala avtal snarare an multila-
terala avtal, ar den odelat positiv eller odelat problematisk?”

Overviigande positiv utveckling

Ingen av respondenterna ansag att utvecklingen var odelat positiv. Den som var
mest positiv till utvecklingen sag dven nackdelar med en stor mangd bilaterala avtal:
"Nackdelen med bilaterala avtal ar att formanerna inte omfattar évriga WTO-med-
lemmar (...) Detta kan leda till snedvridningar i vérldshandeln som kan vara bade
ineffektiva och upplevas som orattvisa. En annan nackdel ar att en stor mangd
bilaterala avtal med olika bestammelser gor det svart att fa en dverblick...” Detta till
trots menar respondenten att utvecklingen mot fler bilaterala avtal ar av godo: "For
att bade ga vidare och langre i vantan pa WTO och for att skynda pd WTO-processen
har det visat sig vara fordelaktigt att férhandla bilateralt istallet och darfér anser jag
férdelarna évervager.”

Overviigande negativ utveckling
Fler svar (4 st) pekar pa att utvecklingen &r problematisk. En respondent pekar pa
att styrkeforhallandet mellan forhandlande parter paverkas av om det ar ett bilateralt
eller multilateralt avtal. En bistAndsorganisation ser ett problem i att bilaterala avtal
"forsvagar "utvecklingslanders”/svagare ekonomiers férhandlingsposition. Den &r
starkare inom WTO men blir svagare nér farre lander stélls mot t.ex. EU eller USA.”
En annan respondent svarar visserligen att det ur systemsynpunkt ar olyckligt
med olika regler men vill anda tona ner problemet. Det finns regler for hur bilaterala
avtal forhandlas fram. Om man inte kommer framat pa multilateral vag far bilaterala
avtal inte forsvara for handel med tredje part.
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En respondent som visserligen ar kritisk till utvecklingen och ser den som pro-
blematisk visar anda forstaelse for den "eftersom det ar tvarstopp i de multilaterala
férhandlingarna.”

Varken évervagande positiv eller vervdgande negativ utveckling

Lika manga svarade att utvecklingen &r varken positiv eller negativ som svarade

att den var évervdagande negativ. En respondent som genomgéende varit positiv till
TTIP besvarar fragan lite kryptiskt med: "Ingetdera. Naturligtvis ar multilaterala avtal
genom WTO att féredra, men om enskilda lander vill ga langre och inga annu mer
ambitiésa avtal sinsemellan ar det bara positivt.”

En respondent som genomgéende varit kritisk till TTIP svarar dven den att utveck-
lingen mot fler bilaterala avtal varken &r dvervagande positiv eller negativ. "Det som
ar viktigt for oss ar innehallet. Det finns problem med bilaterala avtal och det finns
problem med WTO. Idag utvecklas bada i fel riktning. Vad vi behover ar en annan
sorts 6verenskommelse.”

En respondent som varit med i handelsdebatten i manga ar pekar pa att det alltid
har funnits bilaterala avtal, aven innan WTO gick i std: "Man kan inte forenkla och
saga att WTO eller bilaterala avtal ar battre eller samre. Innehallet ar det viktiga och
saval bilaterala avtal som WTO gar att paverka. (...) Ett problem med bilaterala avtal
ar att de &r asymmetriska. Det &r mer problematiskt mellan EU och afrikanska stater
an mellan tva relativt jamnstarka parter som EU och USA.” Utvecklingen ar dock
inte entydigt negativ: "(...) Samtidigt bidrar bilaterala avtal till en viss diversifiering,
vilket kan vara positivt. Det finns alltsa ingen motsattning mellan WTO eller bilaterala

avtal.”
Utvecklingen mot bilaterala avtal snarare an multilaterala
avtal, ar den odelat positiv eller odelat problematisk? Antal respondenter som svarat
Overvagande positivt 1
Overvagande negativt 4
Varken eller 4

Vi uppfattar svaren som balanserade. Ingen respondent var vare sig ¢versvallande
positiv eller dversvallande negativ till utvecklingen. Fler sag problem med rédande
trend &n som appladerade den. Saval aktérer som ser positivt pa TTIP som de som
ar starkt kritiska hade synpunkter pa trenden mot allt fler bilaterala avtal pa bekost-
nad av multilaterala.

EU-kommissionen har varit tydlig i sin kommunikation kring att inga standarder som
syftar till att skydda konsumenter, arbetare eller miljon skall sdnkas som ett resultat
av TTIP. Samtidigt férhandlas flera avtalsomraden som har baring pa skydd av just
arbetare, konsumenter och miljon. S& lange som avtalet inte dr fardigforhandlat och
underskrivet finns alltsa fortfarande risk for standardsankningar.

I stor utstrdackning liknar den nuvarande TTIP-debatten, och EU-kommissionens
16ften, den tidigare debatt som omgardade det kontroversiella ACTA-avtalet. Aven
den géngen forsakrade EU-kommissionen vid upprepade tillfallen att avtalet var for-
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enligt med EU-lagstiftningen och att varken tillgdngen till generiska likemedel, det
fria internet eller EU-medborgarnas ritt till privatliv skulle hotas.># Kritiken byggde,
enligt kommissionen, pa missforstand. Nar den fardiga avtalstexten vil offentliggjor-
desholl EU-kommissionen fast vid dennalinje, trots att en ndrmast enig kar av forska-
re, manniskorattsgrupper och folkvalda politiker pekade pa motsatsen. ACTA-avtalet
talldes av EU-parlamentet i juli 2012. Infor omrdstningen upprepade davarande han-
delskommissiondr Karel De Gucht aterigen att avtalet inte hotade EU-medborgarnas
rittigheter. Detta trots att flera oberoende studier visat att avtalet dventyrade flera
grundliaggande medborgerliga rittigheter som slas fast i EU:s stadga om de grundlag-
gande rattigheterna. EU-parlamentet rostade med forkrossande majoritet ned avtalet.

EU-kommissionen, som fram till nuvarande handelskommissionar Cecilia Malm-
stroms tilltrdde efter EU-valet i maj 2014 foretraddes av just Karel De Gucht, haller
fast vid sina 16ften om TTIP; avtalet hotar varken miljo, arbetare, konsumenter eller
demokratiska institutioner. Fragan d&r om Europas medborgare litar pa kommissionen
den hir gangen.

Samtidigt som debattvidgorna om avtalet gar hoga i Europa har den svenska de-
batten hittills varit forhallandevis lagméld. Den nuvarande rodgrona regeringen har
inte gett sken av att pa nagot avgorande vis 4ndra den uttalat positiva instillning till
avtalet som drevs av den tidigare Alliansregeringen. Fa svenska organisationer eller
forskare dr drivande i den europeiska debatten, som i stéllet 4r som storstildnder som
Tyskland, Osterrike och Storbritannien. Den svenska debatten priglas historiskt av
en robust politisk enighet kring frihandelns positiva effekter, inte minst for ett litet,
exportberoende land som Sverige. Samtidigt, som den hir studien har visat, sa dr de
grundlaggande inslagen i TTIP-avtalet i forsta hand inte kopplade till klassisk frihan-
del i bemarkelsen tariffira handelshinder. Avtalet handlar snarare om omfattande
samarbete kring nuvarande och framtida regleringar och standarder i syfte att avskaffa
existerande saval som framtida icke-tariffdra handelshinder parterna emellan. Avtalet
fortjanar saledes att lyftas bortom en diskussion om frihandel till att handla om
avtalets innehall i sig. Vilka virden tjdnar egentligen vara regleringar kring skydd for
miljo, manniskor och djur? Kan en maximering av handel ocksa medféra kostnader?
Var ska bedomningen av dessa eventuella intressekonflikter goras? Ar det rimligt att
utldndska investerare ges storre juridiskt skyddsvarde dn vanliga medborgare?

Nagot som dr tydligt ndr man fordjupar sig i TTIP &r att det inte bara dr en fraga
om handel och investeringar. Det dr ocksa ett geopolitiskt projekt ddr de politiska
och ekonomiska banden 6ver Atlanten forstarks. Det géller till exempel det regulativa
samarbetet och det giller inte minst samarbetet pa energiomradet. EU vill férsdkra
sig om en tryggad tillgang till energi och USA dr man om att virna sina egna intres-
sen. Energifragan har kommit att bli hogaktuell i och med savil oron i Mellandstern
som konflikten i Ukraina vilket kan fa konsekvenser fér EU:s energiforsorjning. Om
energitillgangen blir osédker ér det i forldngningen risk att intresset okar inte bara for
import av smutsigare, mer koldioxidintensiva fossila branslen, utan dven for utvin-
ning av skifferolja och skiffergas i Europa, for prospektering och utvinning av fossil
energi i Arktis och for att utfasning av kol och kiarnkraft skjuts pa framtiden.

243 EU-kommissionen (2010) — "All you want to know about the Anti-Counterfeiting Trade Agreement
(ACTA)’, tillganglig via; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/october/tradoc_146792.pdf
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Det regulativa samarbetsorgan som foreslas vara en del av avtalet dr symptomatiskt
for ett avtal med ett valdigt uttalat syfte; att minska handelsstorningar och avskaffa
handelshinder. Det finns saledes en uppenbar risk for att i de fall denna ambition ar
oférenlig med exempelvis hojda standarder for miljo- eller livsmedel sa ér det effek-
terna pa handeln som prioriteras inom ramen for ett sédant samarbetsorgan.

Dethér avtalet har omfattande stod fran varldens storsta naringslivsorganisationer.
Samtidigt varnar miljogrupper, konsumentorganisationer, fackforeningar och fors-
kare for att avtalet kan f4 omfattande negativa effekter inte bara pd omréden som &r
foremal f6r den hir studien, utan ocksé for arbetstagares rattigheter, medborgerliga
rattigheter eller den offentliga kontrollen av tjanstesektorn. TTIP dr som sagt i forsta
hand inte ett frihandelsavtal. Det ar ett samarbetsavtal {or regleringar och standarder.
Dess konsekvenser kan, beroende pé férhandlingarnas utfall, bli mycket omfattande,
vilket den hér studien ocksa visar. Samtidigt som det hér avtalet forhandlas genomfor
EU en mingd bilaterala férhandlingar med andra ldnder, ddribland Japan. Det multi-
laterala avtalet TISA, som berdr tjanster, forhandlas parallellt, sa &ven det omfattande
avtalet TPP mellan USA och en méngd Stilla havs-linder. Avtalen fokuserar mer pé
regelsamverkan och ataganden kring liberalisering och framtida lagstiftning &n klas-
sisk frihandel i bemirkelsen tariffara handelshinder,

I debatten kring dessa handelsavtal dterkommer kontinuerligt argument om beho-
vet av jobb och tillvaxt. Genomgangen i den hér studien har visat att berdkningarna
som ligger till grund for dessa pastaenden, atminstone i TTIP:s fall, bygger pa vildigt
osakraantaganden. Det dr tveksamt att dessa vaga jobbloften skulle kunna 6verbrygga
exempelvis fackliga farhagor kring tvistlosningsmekanismen. Det 4r dven angeldget
att avtalen utformas pé ett sadant satt att det offentliga, demokratiskt férankrade, be-
slutsfattandet inte urholkas. Dessa handelsavtal, dess pastadda fordelar och nackdelar,
fortjanar en langt storre debatt och uppmérksamhet i offentligheten.
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9. SLUTSATSER

+ De potentiella ekonomiska vinsterna med TTIP &r mycket svara att forutséga, och
dessa dr givetvis helt beroende av avtalets slutliga utseende. Dock tyngs de studier
som citeras flitigast i debatten av en mingd tveksamheter och ambitisa antagan-
den som staplats pa varandra. Det finns, i nuldget, inga bevis for att TTIP skulle vara
en vitamininjektion till Europas skuldtyngda ekonomier. Vi viljer, precis som flera
av respondenterna i véar enkit- och intervjuundersokning, att ta de ekonomiska
prognoserna med en rejil nypa salt.

« Nivan av regulativt samarbete som foreslas inom ramen for avtalet riskerar att
negativt paverka EU:s sdvil som medlemsstaters mojligheter att lagstifta i det all-
mannas intresse.

o Inkluderandet av ett omfattande investeringsskydd och tvistlosningsmekanismen
ISDS riskerar att skapa omfattande mojligheter for investerare att juridiskt utmana
politiska beslut och indirekt hamma staters formaga att lagstifta. Samtidigt saknas
evidens for att ISDS skulle fraimja utldndska direktinvesteringar eller vara essen-
tiellt i TTIP for att parterna ska kunna uppna ett omfattande investeringsskydd i
framtida avtal, exempelvis med Kina. Da férdelarna ar begriansade och riskerna
uppenbara finns fa skal for att inkludera ISDS i TTIP. Daremot finns det starka
skal att utelimna ISDS i TTIP. Det giller inte bara om man ser ISDS som ett hot
mot miljolagstiftning och demokratiska beslut utan kanske framfor allt om man
ar angeldgen om att 6ver huvud taget fa igenom ett nytt avtal. Sannolikheten for
att ett avtalsutkast stoter pa protester dr storre om ISDS dr med dn om det utesluts.
Om EU-kommissionen ar man om att undvika debaclet med ACTA-avtalet, dar
EU-parlamentet i ett sent skede rostade ner avtalet, kan de gora klokt i att stryka
ISDS.

o Aven om EU-kommissionen har lovat att inte iventyra europeiska standarder kring
livsmedelssikerhet kvarstar flera fragetecken och farhagor kring hur det europeiska
jordbruket och konsumenter kan paverkas av ett avtal. Den firdiga avtalstexten bor
granskas noggrant for att sdkerhetsstalla att avtalet inte hotar befintliga standarder,
indirekt underminerar befintliga skyddsnivaer via 6msesidigt erkdnnande, sned-
vrider konkurrensen (genom att bristande livsmedelssékerhet utgér en konkur-
rensfordel) eller paverkar mojligheten att i framtiden starka livsmedelssdkerheten
pé EU- eller medlemsstatsniva.

o Pakemikalieomradet ér skillnaden markant i parternas respektive regulativa sys-
tem. Skillnaderna &r sa stora att flera forskare bedomer det som osannolikt att
en harmonisering ska komma till stand. Samtidigt &r EU:s beslutsprocess for att
reglera potentiellt stora problemomraden som hormonstérande amnen och na-
nomaterial redan idag kantad av svarigheter. Ett konsultationsforfarande parter-
na emellan skulle riskera att allvarligt himma parternas formaga att ta fram ny
lagstiftning for att reglera farliga kemikalier. I teorin finns forstas en mojlighet att
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konsultationen leder till steg i ritt riktning, vilket dven en av respondenterna i var
undersokning podngterar. Mycket talar dock emot det. Kemikalieindustrin har fatt
omfattande gehor for sina 6nskemal i EU-kommissionens forslag, samtidigt som
USA historiskt betraktat REACH-férordningen som ett handelshinder. Risken ar
betydande for att enskilda intressen kan anvdnda férhandlingarna for att utmana
torsiktighetsprincipen.

Vildigt lite talar for att det skulle vara effektivt att sla ihop forhandlingarna om ett
nytt investerings- och handelsavtal med klimatférhandlingarna. De olika férhand-
lingarna ar komplicerade nog som de dr. EU:s ambition att avskaffa amerikanska
exportrestriktioner pa energiomréadet i syfte att importera skiffergas och raolja ér
forenat med avsevirda klimatrisker. Att frimja ett redan omfattande importbe-
roende av fossila brinslen riskerar att underminera unionens gréna omstéllning.
USA:s vilja att mota EU-kommissionens 6nskemal pa energiomrédet tycks vara
mattlig. Skulle USA likvil tillmotesgd kommissionens krav finns en risk for att
kommissionen behover gora eftergifter pa for EU kénsliga omraden inom for-
handlingarna. Aven om USA skulle st fast vid sina exportrestriktioner existerar
valgrundade farhagor kring forhandlingarnas indirekta effekter pa EU:s klima-
tarbete. Urvattningen av brinslekvalitetsdirektivet 4r ett oroande exempel pa hur
EU-lagstiftning som av USA uppfattas som ett handelshinder indirekt riskerar att
paverkas av forhandlingarna.
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http://hsfnotes.com/arbitration/2014/06/20/no-jurisdiction-over-bit-claims-if-investor-fails-
tostate-a-prima-facie-case/

http://efila.org/
http://ilapp.org/media/uploads/vattenfall_v_germany.rev2.pdf
http://ilapp.org/media/uploads/vattenfall_v_germany.rev2.pdf
http://italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3118.pdf

http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2013/03/28/achmea-ii-seizing-arbitral-tribunals-to-
prevent-likely-future-expropriations-is-it-an-option/

http://skiftet.org/nyheter/2015/01/till-och-med-konservativa-tankesmedjor-forstar-riskerna-
medttip

http://svenska.yle.fi/artikel/2014/12/02/um-tjansteman-tvingas-lamna-lobbyorganisation-efter-
yleintervju

http://svenska.yle.fi/artikel/2015/01/23/juristfirmor-driver-investerarskydd-stubbs-valfinansiar-
deltar

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=5992204
http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179

https://www.agra-net.net/agra/agra-europe/policy-and-legislation/trade-policy/ttip-can-address-
broken-eu-biotechprocess-claims-usda-official-470793.htm

http://www.beehive.govt.nz/release/government-moves-forward-plain-packaging-
tobaccoproducts

http://www.bloomberg.com/news/2012-12-10/achmea-wins-arbitration-against-slovakia-over-
insurance.html

http://www.cato.org/blog/responding-white-house-defense-investor-state-dispute-settlement

http://www.chemsec.org/what-we-do/influencing-public-policy/news-updates/1409-member-
states-and-europeanparliament-join-swedish-court-case-on-edc-criteria

http://www.ciel.org/Publications/CH_Pro.pdf
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http://www.dn.se/kultur-noje/kronikor/stina-oscarson-jag-inlamnar-som-sara-lidman-en-
protest-innan-jag-gar-ut-i-solen-1/

http://www.dn.se/nyheter/sverige/regeringen-stammer-eu-kommissionen/

http://www.europarl.europa.eu/news/sv/news-room/content/201403071PR38125/html/
Parlamentet-inv%C3%A4nder-mot-nya-m%C3%A4rkningslagar

http://www.gp.se/nyheter/debatt/1.2375323-frihandelsavtal-med-usa-ger-stor-effekt-pasvensk-
export

http://www.italaw.com/cases/documents/1607
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0665. pdf
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1596. pdf

http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/handel/allmantomhandelsochjordbrukspolitik/
sanitaraochfytosanitarafragor.4.6a459¢18120617aa58a80001442.html

http://www.regeringen.se/sb/d/19812/a/252688
http://www.sccinstitute.se

http://www.scribd.com/doc/220944368/TTIP-Lobby-letter-of-U-S-Meat-Export-
Federation#download

http://www.transport.se/Transportarbetaren/Start/Debatt1/TTIP--frihandel-med-risker/

https://www.whitehouse.gov/blog/2015/02/26/investor-state-dispute-settlement-isds-
questions-and-answers

| FRIHANDELNS GODA NAMN



BILAGOR






BILAGA 1

RESPONDENTER, ENKAT- OCH INTERVJUSTUDIEN!

Annelie Andersson, ordforande for Latinamerikagrupperna.

Gunnel Axelsson Nycander, Svenska kyrkans internationella avdelning. Forfattare
till bland annat Handel och hallbar utveckling samt Etik och handel.

Pia Eberhardt, Corporate Europe Observatory (CEO).
Christofer Fjellner, EU-parlamentariker (M).

Christina Furustam, International relations and trade, Lantbrukarnas Riksférbund
(LRF).

Kenneth Hermele, lektor vid Globala studier, G6teborgs universitet, samt ekonom
vid Forum Syd.

Henrik Isaksson, t.f. enhetschef Enheten for Handel och tekniska regler,
Kommerskollegium.

Maud Johansson, Svenska Afghanistankommittén, tidigare chef for avdelning for
globala utvecklingsfragor pa Forum Syd.

Mikael Karlsson, ordférande European Environmental Bureau (EEB).

Peter Kleen, senior fellow pa European Centre for International Political Economy,
tidigare generaldirektdr, Kommerskollegium.

Susanne Lindberg Elmgren, internationella enheten, LO.

Annette Magnusson, generalsekreterare Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut.

Magnus Nilsson, press- kommunikationschef vid Olof Palmes Internationella
Center.

1 Nagra respondenter intervjuades, men de flesta fick en enkat tillsind sig med i stort sett samma
uppsittning fragor som de som anvénts vid intervjuerna. Flera respondenter valde att inte svara pa
samtliga fragor. Ett par respondenter valde att besvara enkéten med hjélp av standardsvar fran befintligt
material, svar som alltsd inte var skraddarsydda for vara fragor och som inte tackte alla véra fragor.
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BILAGA 2

FRAGEFORMULAR MED TILLHORANDE FOLJEBREV
He;j.

Jag hjélper Cogito — den grona tankesmedjan (finansierad av Miljopartiet)' med en
skrift om handelsavtal i allménhet och TTIP i synnerhet. Ditt namn har dykt upp
ndr jag har fragat andra insatta i handelsdebatten om vilka vi borde kontakta. Vi
har ett antal handelsrelaterade fragor som vi soker svar pa — du finner dem nedan.
Jag kan kontakta dig per telefon eller du kan svara skriftligen pé fragorna. Sjalvklart
star det dig fritt att inte svara alls. Om du inte har svar pa samtliga fragor sd hoppa
da 6ver en fraga. Jag hoppas dock pa en hog svarsfrekvens. Jag upplever att den
allmanna kunskapsnivan om handel och kommande avtal r 1ag och for att var
studie ska bli rattvisande vill vi presentera synpunkter fran flera olika perspektiv.

Om ni har allmédnna frégor om studien eller Cogito hénvisar jag till AA pa Cogito
(fornamn.efternamn@cogito.nu). Mig nar ni pé e-post eller telefon xxxxx.

Vinliga halsningar
Markus Larsson?

ISDS (tvisteldsningsmekanismen, investeringsskyddet)

Ar ett kommande TTIP bittre eller simre om det innehaller ISDS (investor-state
dispute settlement)?

Hur viktigt dr det med en tvistelosningsmekanism/investeringsskydd, ISDS, i ett
nytt avtal?

Ser ni séval for-som nackdelar med tvistelosningsmekanism/investeringsskydd/
ISDS?

Kommer TTIP att innehalla en ISDS eller kommer den delen forhandlas bort?

1 Intervjuer och enkdtutskick gjordes innan Katalys var med i projektet.
2 Foljebrev och utformningen av fragor har inte varit identisk. Skillnaden har dock varit liten och
andemeningen i savél brev som fragor har varit densamma.
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WTO:s roll.

Utvecklingen mot bilaterala avtal snarare dn multilaterala avtal, 4r den odelat
positiv eller odelat problematisk?

For 10-15 ar sedan riktade svenska och internationella NGO:s/folkrorelser mycket
kritik mot WTO. Hur uppfattar du att NGO:s/svenska folkrorelser staller sig till
WTO idag?

Ar man idag snarare WTO-kramare dn motstandare till WTO? Borde man vara
det?

TTIP - vinster med

Enligt Rudiger Von Arnim och Eric Sjoberg (Brannpunkt 28 november 2014)

ar vinsterna med ett nytt frihandelsavtal valdigt sma - de hanvisar till EU-
kommissionens egna berdkningar ("’Kommissionens egen rapport visar att
tillvaxten kommer 6ka med o,5 procent dver ett spann av tio ar. Det dr (ungefir)
lika med en 6kning av tillvaxten pa 0,05 procent drligen vilken knappast kan
betraktas som ndgot mer n ett avrundningsfel.”). Ar det virt att forhandla fram ett
nytt avtal?

Koppla ihop handel och klimat?

Finns det nagon anledning att koppla pagaende forhandlingar om nya
frihandelsavtal med klimatférhandlingarna? Om ett ar ska véarldens ledare komma
6verens om hur klimatproblemet ska tacklas. Skulle nagra av de mindre drivande
linderna kunna bli mer intresserade av ett nytt konstruktivt klimatavtal om de
samtidigt erbjods ett intressant handelsavtal? Eller ar det att komplicera redan
komplicerade férhandlingar?

Ovriga fragor

Effekter pa offentlig upphandling: kommer ett nytt avtal/TTIP forsvara for stat,
kommun och landsting att upphandla tex lokal och ekologisk mat? Eller kan ett nytt
avtal stairka mojligheten till upphandling av lokal/ekologisk mat?

Vilka samhallsgrupper vinner/forlorar pa TTIP?

Innan ett TTIP-avtal triader i kraft kommer det passera ett antal hallpunkter -
EU-parlamentet, nationella parlament i EU, USA:s kongress — varfor UD menar att
man inte behover vara orolig for att tex negativa miljoeffekter av avtalet. Finns skal
att tro att ett for miljon eller arbetsritten daligt avtal kan slinka igenom natet?

Finns anledning att frangd WTO:s stravan mot konsensus for att kunna komma
snabbare fram? Eller dr konsensustraditionen en styrka?
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21" October 2014

Cecilia Malmstrom
Commissioner-designate for Trade
European Commission

BE-1049, Brussels

Belgium

Dear Mrs Malmstrom,

Last June EU and US leaders launched negotiations for the biggest bilateral trade deal in
history. The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) will add over €100bn to
EU GDP and has the potential to transform not just our own economies, but also the global
economy.

If we are to unlock the full potential of a TTIP deal, it must be comprehensive and ambitious.
That is why EU Member States agreed a far-reaching mandate as the basis for the
Commission to negotiate with the US Trade Representative.

TTIP negotiations have made good progress since then. Given the scope of the potential
deal, it is not surprising that TTIP has attracted considerable public debate, which we
welcome. We recognise that there are legitimate concerns about the negotiations. That is
why we collectively agreed, in the interests of transparency, to publish the TTIP mandate last
week.

However, many of the concerns about TTIP are based on misconceptions. For example, that
TTIP could undermine public services, undermine the right of national governments to
regulate, or undermine EU standards on food or health and safety. The response to those
criticisms - as some are calling for and tempting as it may be - should not be to jettison the
difficult issues. That will lead to a lowest common denominator deal at best or no deal at all.

Europe needs to think big and demonstrate clear leadership if we are to generate the growth
that we badly need and if we are to keep our place on the world stage. That means the
Commission and governments across the EU working with businesses and consumer
associations to tackle those myths head on.

One of the issues that has attracted criticism is investment protection. The Commission is
currently analysing the results of a public consultation on this issue and we look forward to
the Commission’s response. The consultation was an important step in ensuring that we
strike the correct balance to ensure that governments retain their full freedom to regulate, but
not in a way that discriminates unfairly against foreign firms. It is important that the outcome
of this consultation runs its course and we carefully consider the views expressed by our
stakeholders before reaching firm decisions on the way forward. The Council mandate is
clear in its inclusion of investor protection mechanisms in the TTIP negotiations; we need to
work together on how best to do so.



We are confident that you can achieve that goal and also secure our objectives across the
whole of the mandate that the Council has provided. We will work closely with the

Commission to achieve those aims.

Yours sincerely

Yiorgos Lakkotrypis
Ministry of Energy, Commerce,
Industry and Tourism
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Mogens Jengen
Minister for Trade
and Development Caoperalion
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Jaime Garcla-Legaz Ponce
Secretary of State for Trade

an Miadek
Minister for Industry and Trade
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Anne Sulling
Minister of Foreign Trade
and Enterpreneurship
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Lenita Toivakka
Minister for European Affairs
and Foreign Trade



Josko Klisovié
Deputy Minister of Foreign
and European Affairs
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Linas Linkevicius
Minister of Foreign Affairs

r Christian Cardona
Minister for the Economy
Investment and Small Business
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Minister for Enterprise and Innovation

Minister for Jobs, Enterprise and
Innovation
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Minister of Foreign Affairs
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Bruno Magdes
Secretary of State for European Affairs
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Mikael Damberg
Minister for Enterprise and Innovation

CC: Jean-Claude Juncker

President Elect of the European Commission.
Jose Manuel Durao Barroso

President of the European Commission

Karel De Gucht

Commissioner for Trade of the European

Commission
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lan Livingston
Minister for State of trade
and Investment












